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lieber die Adresse des Hebräerbriefs 



Dr. H. «i. Holtzmanii» Prof. in Heidelberg. 

lieber die Abfassungsverhältuisse des Hebräerbriefs iiaben 
neuestens Wiesel er (Eine Untersuchung über den Hebräer- 
brief, 1861) und Ritschi (Theol. Studien und Kritiken, 1866, 
S. 89 f.) interessante und anregende Forschungen veröffentlicht. 

I Beide stehen sich in einigen Beziehungen direct gegenüber, 

in anderen reichen sie sich die Hand. Das Letztere gilt be- 
sonders von der Adresse des Briefes, den jetzt auch Ritschi 
nach Alexandria gerichtet sein lässt. Bei den engen Gren- 
zen , die meiner Abhandlung gesteckt sind , kann ich mich 

t auf beide Arbeiten nur insoweit einlassen, als sie die Frage 

nach der Adresse direct berühren. Und selbst hinsichtlich 
dieser Einen Frage will ich nichts von dem wiederholen, 
was ich bei der Zusammenstellung der einschlägigen Ver- 
handlungen soeben in Bunsen's „Bibelwerk" VJIl, S. 523f. 
bemerkt habe. Daselbst ist namentlich schon nachgewiesen, 
dass es sich dermalen nur noch darum handeln kann, ob 
die Situation der Leser auf eine unmittelbare Gegenwart des 
Tempeldienstes zu schliessen nöthigt, oder nicht. Vollzog 
sich der Tempeldienst, zu welchem sie abzufallen im Begriffe 
gestanden haben sollen, unmittelbar vor ihren Augen, so 
bleibt allerdings nlir zwischen dem Tempel zu Jerusalem und 
dem zu Leontopolis, d. h. zwischen einer palästinischen oder 
einer alexandrinischen Adresse die Wahl. Zwischen diesen 
X. (1.) 1 
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beiden Annahmen sehen wir daher auch die meisten gegen- 
wärtigen Theologen schwanken. 

Immerhin ist aber auch die Zahl derer nicht unbedeu- 
tend zu nennen, welche aus den a.a.O. S. 531 entwickelten 
Gründen jene Voraussetzung gar nicht anerkennen. So lässt 
beispielshalber H. Schultz den Hebräerbrief zwar nach Ale- 
xandria gerichtet sein, erklärt aber ausdrücklich: „Der Brief 
lässt sich nur auf das Schriftbild der Stiftshütte und des 
Cultus ein ** . . er „ setzt Leser voraus , die gewohnt waren, 
das Schriftbild solcher Verhältnisse in pneumatischer Weise 
zu behandeln" (Jahrbücher für deutsche Theologie, 1863, 
S. 355). Die letztere Behauptung ist nun sofort dahin zu 
berichtigen , dass er nicht sowohl Leser, als vielmehr einen 
Verfasser voraussetzt, der solches gewohnt war. Der Ver- 
fasser muss ein Alexandriner, oder doch wenigstens ein 
alexandrinisch gebüdeter Jude gewesen sein. Die Leser aber 
können überall da in der Welt gesucht werden, wo das Ju- 
denthum nicht blos eine Ansiedelungsstätte, sondern einen 
Brennpunct für seine geistigen Interessen, eine Stätte innerer 
und äusserer Entwickelungen gefunden halte. Von diesem 
Gesichtspunct ausgehend, habe ich schon früher (Studien und 
Kritiken, 1859, S. 298 f.) auf Rom hingewiesen und gebe jetzt 
zunächst die Gründe, die mich auf diese Vermuthung leite- 
ten, ausfuhrlicher an. 

Das äusserlichste Anzeichen, von dem ich ausging, war 
die Stelle 13, 24 dtrnd^ovrai vfiäg ol dno xrjq ^haXiag^ was 
auf keinen Fall für eine Abfassung in Italien spricht, wie 
sie wieder von Wie sei er (II, S. 17) behauptet wird. Gegen 
die betreffenden Ausführungen von Bleek und de Wette 
macht Wieseler (II, S. 13 — 18) eine Reihe von Argumenten 
geltend, die der Thatsache gegenüber völlig machtlos sind, 
dass im N. T. ot dnb immer solche sind, die jetzt gerade 
in dem betreffenden Vaterlande nicht anzutreffen sind. So 
sind Matth. 15, 1 ot dno ^hgotroXv^wy in Galiläa, Job. 1, 45 
OiXmnog^dno Brj&ffaUd in Peräa, Act. 10, 23 ot dno 'Ion- 
ntjg auf der Reise, Act. 6, 9 ot dno KiXixiag und Act. 21,27 
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24, 18 oi äno *A(rlag in Jerusalem. Das einzige Beispiel, 
worauf Wie sei er mit einigem Schein sich beruft, sind ot 
dnd ryg OsffaaXovtxrjg Act. 17, 13, von denen aber eben in 
demselben Satze gesagt wird, sie seien an den Schauplatz 
der Darstellung, nach Beröa, gekommen, die daher der 
Sache nach als Solche vorgestellt werden, die sich auf Rei- 
sen befinden. Es haben daher David Schulz, Bleek, 
Lünemann auch Hebr. 13, 24 an Christen gedacht, welche 
infolge der neronischen Verfolgung Italien verlassen haben 
und sich gerade anderswo — nämlich am Aufenthaltsorte 
des Verfassers — befanden. In der That könnte gerade auf 
die neronische Verfolgung das Martyrologium 11, 35—37 zu- 
rückbezogen werden, bei dessen Leetüre man unwillkürlich an 
die speciellen pereuntibus addita ludibria des Tacitus (Ann. 
15, 44) erinnert wird. Ueberhaupt wäre in diesem Falle jenes 
Verzeichniss gläubiger Vorkämpfer und Zeugen im Anschluss 
an das frische Andenken der furchtbaren Sichtungszeit ent- 
worfen. 

Dagegen hat man aber geltend gemacht, dass ja im 
Hebräerbriefe keine Hinrichtungen erwähnt, solche vielmehr 
ausdrücklich ausgeschlossen werden durch die Stelle 12, 4 
ovTfco (isxQ^^ alfnarog dvisxaTitrjfjje ngog rf/v afiagtiav ay- 
Taywvi^ofjLSvot, Der Schluss ist besonders zwingend, wenn 
man zugleich von der Voraussetzung ausgeht, dass hier nicht 
von der betreffeqdetn Generation allein, sondern von der Ge- 
meinde als einer fortlaufenden, gleichsam einem Continuum 
die Rede sei (H. Schultz, Jahrbücher für deutsche Theolo-' 
gie, 1863, S. 355). Aber die Verse 10, 32. 33 sprechen 
zwar von Erlebnissen „früherer Tage," nicht aber früherer 
Geschlechter, und wenigstens der Fortgang unserer Stelle 
(12, 5 — 11) kann schlechterdings nur auf die gegenwärtige 
Stellung der Leser bezogen werden. Der Verfasser hat es 
ja, wie schon Delitzsch (Commentar zum Hebräerbrief, 
S. 611) richtig erkannte, überhaupt tiur mit den zur Zeit 
Lebenden zu thun. Von den nicht Ergriffenen versteht es 
sich von selbst, dass sie auch nicht getödtel wurden; von 

1* 



4 iloltzmann, 

den Getödteten ebenso von selbst, dass sie in unserm Briefe 
nicht mehr angeredet werden. Gab es aber einmal Gefan- 
gene (10, 34), so kann es auch zu Blutvergiessen gekommen 
sein. Ueberdies weist die etcßacrig xi^g dvaargo^^g 13, 7 
deutlich genug auf den Märtyrerlod der Lehrer der Gemeinde, 
also vor Allem des Paulus, hin, wie schon ein Blick auf den 
analogen Gebrauch von il^odog Luc. 9, 31. 2 Pelr. 1, 15 be- 
weist. Der Verfasser ermahnt in andeutender Rede und 
mochte guten Grund haben, über die Andeutung des Vorge- 
fallenen nicht hinauszugehen. Am wenigsten sollten die Ver- 
theidiger der hierosolymitanischen Adresse sich gegen uns 
in diesem Sinue auf 12, 4 berufen. Denn eben zu Jerusalem 
waren schon in älterer (vgl. Act. 8, 1 — 3. 12, 1. 2) und in 
neuerer Zeit (Josephus Ant. XX, 9, 1) bald in den saulischen 
Verfolgungen, bald in den Unruhen des jüdischen Krieges 
Opfer gefallen, und bei der hxßatng der Lehrer müssle 
man doch vor Allem an Stephanus und die beiden Jakobus 
denken. 

Hauptsache ist aber, dass der Ausdruck oi'/rw fASxQ^g 
oifAaTog, wie ich schon Studien und Kritik a. a. 0. S. 301 
zeigte, bildlich zu verstehen ist und sich, wie ausdrücklich 
gesagt wird, auf den Kampf wicfer die Sünde bezieht. Schon 
Ben gel bemerkt ganz sachgemäss: a cursu venit ad pügi- 
latum, ut Paulus 1 Kor« 9, 26. 

Die Verweisung auf die Analogie des ersten Korinther- 
briefes ist von grösserer Tragweite, als man meint. Es ist 
den Auslegern bisher entgangen, in welchem tiefgreifenden 
Abhängigkeitsverhältniss unser Sendschreiben überhaupt zu 
dem ersten Korintherbriefe steht. David Schulz meinte 
einst, in der Stelle 5, 11 — 6, 3 werde für die gxatiff&svreg 
eine esoterische Lehre in Aussicht gestellt. Aber Paulus 
sagt ganz dasselbe, denn 5, 14 ist nach 1 Kor. 2, 6 und 
ebenso 5,12 nach IKor. 3, 2 gebildet. Ganz schlagend sind 
ferner folgende Parallelen: I Kor. 16, 7 = Hebr. 6, 3. 1 Kor. 
4, 9 = Hebr. 10, 33. 1 Kor. 15, 26 = Hebr. 2, 14. 1 Kor. 15, 
27 = Hebr. 2, 8. 1 Kor. 8, 6 = Hebr. 2, 10. 1 Kor. 7, 15. 14, 
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33 = Hebr. 13, 20. 1 Kor. 10, 11 = Hebr.9, 26. 1 Kor. 12. 4. 
7-ll=:Hebr.2,4. IKor.lO, 1— 11 = Hebr. 3, 7—19. 12, 18— 
25. 1 Kor. 10, 14—21 = Hebr. 13, 10. Selbst gewisse Eigen- 
Ihümlichkejilen des Hebräerbriefs haben ihren Anknüpfungspunct 
im ersten Korintherbriefe. Wie Hebr. 11, 1 der Glaube in die^ 
Hoffnung übergeht, so auch 1 Kor. 15, 19. Wie es nach 
Hebr. 5, 14 zu den Kennzeichen der reXsiortjg gehört, eine 
iidxQiffig xaXov re xat xaxov zu besitzen, so liegt ein ähn- 
licher Gedanke auch 1 Kor. 14, 37 zu Grunde. Auf Gwind 
dieser zahlreichen Analogien werden wir vollkommen berech- 
tigt sein, auch in Hebr. 12, 4 eine Reminiscenz aus dem 
ersten Korintherbiiefe zu finden, und zwar ist 1 Kor. 10, 13 
nsiQafffjbog vfiag ovx €l'Xt^g)€v sl fiij äv&QWTFivog die sachliche 
Parallele, während das Bild auf die berühmte Stelle 1 Kor. 
9, 24 — 27 zurückweist. Wie hier vom Wettlauf zum Fausl- 
kampf übergegangen wird, gerade so auch Hebr. 12, 1 tqs^ 
;^€tf/i€v und 4 avTaywvi^ofisvoi , welches Wort auf 1 Kor. 9, 25 
Trag o äywvi^ofievog zurückweist. Eben die Sünde will es 
im Kampf mit dem Fleisch nicht bis zum Blutverlust kommen 
lassen; darum gilt es, ihr fiexQ^g aStfiarog zu widerstehen, 
die ermattenden Glieder nach 12, 3. 12 immer wieder zur 
Fortsetzung des Kampfs aufzufrischen. Dies und was ich in 
Bunsen's Bibel werk (IV, S. 593) bemerkt habe, genügt ge- 
gen Wie sei er 's Einrede (II, S. 20 f.). Aber es fragt sich 
überhaupt, ob es gerade das grosse Blutvergiessen unter Nero 
gewesen sein müsse, was den dunkeln Hintergrund unseres 
Briefes bildet. Vielmehr liegt es nahe, den speciellen Fall 
aus demjenigen Schriftstück zu eruiren, in welchem der He- 
bräerbrief zuerst mit Bestimmtheit vorausgesetzt und in ein- 
zelnen seiner Vorstellungen weiter gebildet ist. Die Verfol- 
gungen, auf welche unser Schreiben sich bezieht, würden 
dann mit den al^viöioi xal iTtdXXf^Xoi ysvofjksva^ ^^Iv crt;/** 
^oQal xol nsQinjtStrstg j den plötzlichen und häufig wieder- 
holten Vexalionen zusammenfallen, deren der erste Clemens- 
brief gleich im Anfang Erwähnung thut. Diese aber sind 
nitihl mit Wiesel er in angeblicher Weise fortgesetzten Chi- 
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canen NeiVs und in der Pest vom Jahre 65 (I, S. 4 f.), son- 
dern schlechterdings nur in der domitianischen Verfolgung 
zu erkennen (vgl. Lipsius: De Clementis Bomani epistolu 
priore, S. 141f.; Hilgenfeld: Zeitschrift f. wiss. Theologie, 
1^58, S. 283; Novuin Testamentum extra canonem recepluui, 
I, p. XXXI, 77). Eusebius erzählt (KG. 3, 17), Domilian sei 
gleichsam ein zweiter Nero geworden, indem er viele ange- 
* sehene und vornehme Römer ungerecht tödten Hess, noch 
mehr andere in die Verbannung schickte und ihres Vermö- 
gens beraubte {^t^fitdcag ^vyatg nai tatg twv övcmv ano-' 
ßoXatg dvaiTtwg). Dahingestellt bleiben mag, ob, wie Ter- 
tullian (Apol. 5) zu erzählen weiss, diese portio Neronis de 
crudelitate doch qua et homo die begonnene Verfolgung bald 
wieder einstellen und die Verbannten zurückrufen liess. Theils 
haben wir in dieser Angabe eine Verallgemeinerung der Er- 
zählung Hegesipp's von den Brudersöhnen Jesu vor uns, die 
Domitian als unbedeutende harmlose Leute der Haft und fer- 
neren Untersuchung ledig sprach (Eusebius : KG. 3, 20), theils 
aber scheint Tertullian bereits auf Domitian zu übertragen, 
was Dio Cassius von Nerva erzählt, dass ,er die Verfolgten 
restituirte und keine weiteren Klagen wegen äceßeia und 
ßiog ^lovSa'ixog zuliess. Jedenfalls geht aus den Notizen, die 
uns über Domitian's Verfolgung zu Gebote stehen, hervor, 
dass dieselbe sich von der neronischen durch einen geord- 
neleren Gang, durch längere Dauer und durch zahlreiche 
Wechselfälle, wohl auch glücklichen Umschlag auszeichnete 
(Lipsius, S. 142). 

Eines einzelnen Falles thut Eusebius Erwähnung, wenn 
er (KG. 3^, 18) die Flavia Domitilla im fünfzehnten, d. h. im 
Todesjahre Domitian's (96), wegen des christlichen Glaubens 
auf eine Insel verbannt werden lässt. Nur ein Jahr früher 
hatte die Hinrichtung ihres Gatten, des Fiavius Clemens, 
statt, von welcher Suetonius (Domit. 15) und Dio Cassius 
(67, 14) erzählen. Und zwar hurjvsx^v oifig)olv nach Dio 
Cassius iyxXtJiiAa ä&soTtjrog v^ ^g xal oiXXoi slg tu tmv ^Iov'- 
öaimv sS"?] sl^oxiXXovTeg noXXol xajs^txdcrd^T^trav ^ xal ol /icv 
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äns&avov^ ot Ss xtav yovv olamv laTSQ^d'^cav ^ fj ie Joiki- 
xiXXa vnsQWQitrd'tj fiovoy slg navdaxeqiav. Er bestrafte mit- 
hin auch Christen als Proselyten des Judenthums wegen Got- 
tesleugnung mit Tod und Gutereinziehung. 

Von einer ändern Seite her hat Köstiin (Theol. Jahr- 
bücher, 1850, S. 243) die domilianische Verfolgung beleuch- 
tet Sueton erzählt nämlich (Domit. 12): Praeter ceteros Ju- 
daicus üscus acerbissime actus est> ad quem deferebantur, 
qui vel improfessi Judaicam viverent vitam, vel dissimulata 
origine iinposita genti Iributa non pependissent. Es wurde 
also der jüdische Leibzoll auch von Solchen eingetrieben, 
die gläubig geworden waren und sich nicht mehr als Juden 
bekannten. Die Christen galten dem habgierigen Fiscus als 
verkappte Juden, und möglicher Weise ist unser Brief an 
solche Christen gerichtet, welche sich der Verfolgung da- 
durch zu entziehen suchten, dass sie sich geradezu als Ju- 
den angaben» als Juden das diSqax^ov bezahlten. Es be- 
stand eine Versuchung, sich unter das schützende umbracu- 
lum jüdischer Lebenssitte zurückzubegeben. Scharfsinnigst 
brachte Köstiin mit solchen feigen Neigungen die Stelle Hebr. 
12, 16 in Verbindung, insofern dieselbe vor einer profanen, dem 
Betiagen des Esau, welcher um geringen Vortheils willen die 
Erstgeburt dahingab, zu Grunde liegenden Gesinnung warnen 
will. Jedenfalls lässt sich nicht leugnen, dass zu dieser 
domitianischen Zeit besonders die „in früheren Tagen" er- 
littenen Einkerkerungen und Vermögensverluste, wie sie Hebr. 
10, 32 — 34 vorausgesetzt werden, tiefflich passen. Der Brief 
könnte dann vielleicht von einem der römischen Christen, 
quos Domilianus relegaverat (TertuU. Apol. 5), selbst ge- 
schrieben sein. 

Immerbin ist es bei einer derartigen Auslegung von 
13, 24 allein motivirt, dass der Verfasser nicht von allen 
Gliedern der Gemeinde, die ihn im Augenblicke beherbergt, 
sondern blos von den italischen Christen Grüsse bestellt, die 
gerade in seiner Nähe sind. Ausgegangen dürfte er dann 
vielleicht von einer griechischen Hafenstadt sein , etwa von 
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Ephesus oder Korinth (Bleek, I, S. 436). Das geradewegs 
Verkehrte ist es jedenfalls, wenn Tobler den Brief aus Rom I 

(Zeitschr. für wiss. Theologie, 1864, S. 366) nach Korinth j 

(S. 364) gerichtet sein lässt. Die reiche und üppige Han- i 

delsstadt, die er in 13, 4. 5 angedeutet findet, können auch * . 

wir für uns in Anspruch nehmen. 

Freilich streitet mit unserem Resultate nicht blos, was 
man herkömmlicher Weise über den Ort der Adresse, son- 
dem fast noch mehr, was man über die Abfassungszeit ' 

derselben anzunehmen pflegt. Denn den Hebräerbrief „darf 
man mit Sicherheit in die Zeit 64 — 66 unserer Zeitrechnung j 

setzen," sagt Hilgenfeld (Zeitschr. f. wiss. Theol., 1858, 
S. 103) und drückt damit bündig die gegenwärtig fast zur 
Alleinherrschaft gelangte Ansicht über' die chronologischen 
Entstehungsverhältnisse des Briefes aus. Es sind nur ver- 
einzelt hingeworfene und keineswegs eingehend begründete 
Sonderansichten, wenn schon Köstlin (a. a. 0. S. 242) den 
Brief in die Zeiten Domitian's, Volkmar sogar kurz vor die 
gnostische Bewegung, nämlich erst in die Jahre 116 — 118, 
setzt, wo das zweite Makkabäerbuch , auf welches er 11, 
35 f. Rücksicht nimmt, entstanden sein soll (Religion Jesu, 
S. 388 f., Theol. Jahrb., 1857, S. 462). 

Ich halte nun freilich dafür, dass schon um der Stellung 
willen, welche das Schreiben innerhalb derNTJichen Literatur 
einnimmt, eine so frühe, in die ersten Jahrzehnde dieser 
Literatur selbst fallende Abfassungszeit zur Unmöglichkeit 
wird. Anerkanntermassen wird die Stelle Deut. 32, 35 vom 
Verfasser 10, 30 ganz gleichlautend mit Rom. 12, 19, dage- 
gen völlig abweichend von denLXX, angeführt. Schon diese 
einzige Ausnahme von der sonst streng befolgten Regel des 
Anschlusses an die LXX beweist auch nach Bleek, de 
Wette, Delitzsch, Reiche, Lünemann Abhängigkeit 
von paulinischer Manier. Aber nicht blos der Römerbrief, 
auch der erste Korintherbrief ist, wie wir sahen, unserem 
Verfasser bekannt gewesen. Es fehlt hier Raum und Veran- 
lassung, diese Spur weiter zu verfolgen niid die Berührungen 
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des Hebräerbriefs mit dem Jacobusbriefe (vgl. z. B. 12, 11 
xaQTtog slgrjvixog iixaiotrvvfjg mil Jac. 3, 18 ^aqnbg iixaio- 
trivfjg h slQrjvrj) und der Apokalypse (vgl. 12, 22. 23 mit 
Apoc. 14, 1*4. 21, 2) zu untersuchen. Entschieden wäre die 
Sache, wenn sich eine Berührung sogar mit des Josephus 
Alterthümern nachweisen liesse. Allein ich darf gewisse Ge- 
heimnisse unserer genialsten Kritik nicht vorzeitig verrathen. 
Doch hat auch schon Köstlin gemeint, dass die Art, wie 
2, 3 die dxovffavieg als bereits vom Schauplatze abgetreten 
gedacht werden, und wie 2, 4 eine Erinnerung an die Zeichen 
und Kräfte der dahingegangenen Zeit der Apostel (vgl. auch 
13, 7) statt habe, auf eine Zeit nicht vor 80 — 100 führe, 
und das iid tov xQovov 5, 12 schien ihm auf eine Zeit zu 
weisen, welche seit der apostolischen Epoche schon manche 
Wechsel des Standes der christlichen Angelegenheiten hinter 
sich hatte (Theolog. Jahrbücher, 1850, S. 242; vgl. auch 
Kluge: Der Hebräerbiief, 1863, S. 175). Aber auch mir 
liegt hier nichts weiter ob, als die Beseitigung der Gründe, 
aus denen man bei einer Abfassung vor dem Jahr 70 stehen 
bleiben zu sollen glaubt. Und äas wird nicht gerade schwer 
sein. 

„Der Brief — so lesen wir bei de Wette (Einleitung 
in das N. T. 6. Ausg. S. 357) — ist noch vor tiem Untergänge 
des jüdischen Staates und des Tempeldienstes, welches letz 
teren Bestand überall vorausgesetzt wü'd (8, 4. 9, 6. 7. 13, 
11 — 13), geschrieben worden." Auf Variationen dieser Be- 
hauptung läuft Alles hinaus, was sonst noch gegen die 
Möglichkeit einer Abfassung nach 70 bemerkt worden ist. 

Die Argumentation hat indessen mehr Schein, als Wesen. 
So wenig die Erörterungen über die Cultusstätte ein örtliches 
Beisammensein voraussetzen, so wenig ein zeitliches. Wir 
lassen Autoritäten des Judenthums reden. „Um Jerusalem 
und den Tempel schaarten sich alle Geister auch aus weiter 
Ferne; das Heiligthum lebte im Herzen Aller" — sagt Jost 
in Bezug auf die örtliche Frage (Geschichte des Judenthums, 
1, 1857, S. 137), und in Bezug auf die zeitliche findet seine 
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Anwendung auf unseren Hebräerbrief, was wir gleich daiauf 
lesen: „Ja selbst nach der Zerstörung ihres äusseren Heilig- 
Ihums, nach der gänzlichen Verwüstung ihrer heiligen Orte 
wurde der Begriff der Heiligkeit derselben nicht aus ihrem 
Sinne vertilgt, vielmehr befestigte er sich nur um so stär- 
ker** (S* 138). „Man richtete sich in der ersten Zeit so gut 
ein , wie man konnte. Jerusalem konnte der Sammelort 
nicht mehr sein, man zog nach Jamnia, um von dort aus 
den Zusammenhang zu erhalten; man stellte dort eine neue 
Gerichtsbehörde auf, wahrte die alten Einrichtungen, so weit 
sie im Leben möglich waren, begründete auch die für den 
Augenblick nöthigen neuen Satzungen und Einrichtungen. 
Es ist bezeichnend, dass die meisten derselben aus dem 
Gesichtspunct aufgestellt wurden: Morgen wird etwa der 
Tempel wieder gebaut, es muss Alles dafür vorbereitet, wir 
müssen gehörig gerüstet ^ein, um in ihn alsbald eintreten 
zu können. So betrachtete man die Auflösung als einen bald 
vorübergehenden Zustand** (A. Geiger: Das Judenlhum und 
seine Geschichte, 11, S.-.11 f.). Auch Schneckenburger 
spricht sich (a. a. 0. S. MO) ganz ebenso aus, vermisst aber 
in unserem Briefe nur die Hindeutung auf den thatsächlich 
schon erfolgten d^avitTfiog, Aber dieser war eben für das 
jüdische und judenchristUche Bewusstsein erst mit dem Miss- 
erfolge Barkochba's eingetreten (vgl. übrigens auch die Be- 
merkirfigen von Kluge, S. 181). Vorher waren offenbar die 
Zuckungen des eben erst durchschnittenen Lebens noch so , 
mächtig, dass erst eine gewisse Zeit vergehen musste, bis 
man auch zu Jamnia, wo das Judenthum seinen vorläufigen 
Centralsitz aufgeschlagen hatte, begriff, dass der Zustand 
ohne Tempel und Opfer nicht ein rasch vorübergehendes Pro- 
visorium sei, dem die volle Wiederherstellung alsbald folgen 
müsse. Wenn nun schon das jerusalemische Judenchristen- 
thunl, wie aus der Rolle, die Jakobus der Gerechte auch bei 
den gewöhnlichen Pharisäern spielte, hervorgeht, eng genug, 
mit dem nationalen Judenthum verbunden war, bis die Chri- 
sten erst unter den Schrecken der Zelotenherrschaft Jerusalem, i 
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dessen Schicksal entschieden' schien, veiiiessen, was wun- 
dern wir uns, wenn auch nach der Zerstörung die eben 
beschriebene Stimmung: des Judenthums auf ein sympathi- 
sches Verständniss innerhalb des Judenchristenthums rechnen 
konnte? Ist doch neben dem Hebräerbrief auch dessen Nach- 
bild, der Barnabasbrief, auf solche Bewegungen, wie sie zwi- 
schen dem ersten und zweiten jüdischen Krieg mächtig pul- 
sirten, berechnet,. Aber Niemand nimmt daran' Anstoss, 
dass Barn. c. 16 die Art gerügt wird, in welcher die Juden 
ihre Hoffnung nicht auf Gott, sondern vielmehr auf den Tem- 
pel setzen wg ovxa olxov dsov, den sie fast auf heidnische 
Weise verehrten. Um die Nichtigkeit dieses Tempelcultus 
zu beweisen, bietet der Verfasser Schriftstellen auf, ähnlich 
wie auch im Hebräerbrief geschieht. Wenn daraus aber Nie- 
mand mehr schliesst, dass der Barnabasbrief vor 70 ge- 
schrieben sei, so dürfte die Zeit nicht mehr ferne sein, da 
man auch an den Hebräerbrief denselben Massstab histori- 
scher Beurtheilung anlegen wird. 

Man beruft sich auf die Praesentia des Hebräerbriefes. 
Aber davon abgesehen, dass dem Verfasser passenden Ortes 
auch Praeterita in die Feder fliessen (7,9. 9, 1.8), hat man 
sich schon von anderer Seite mit vollem Recht für die s. g. 
Gegenwart der gesetzlichen Vorschrift auf das dritte Buch 
der „ Alterthümer «* des Josephus berufen, wo c. 6 die 
Sliftshülte beschrieben und c. 7 — 12 eine üebersicht über 
die mosaischen Cultusinstitutionen gegeben wird. Wenn es 
sich nicht um Geschichten und Erzählungen, sondern um 
Schilderungen und Beschreibungen , um Erörterungen über 
Begriff, Wesen und Charakter einer historischen Erscheinung 
hafidelt, so ist das Präsens das natürlichste Tempus. Ob- 
gleich zu den Zeiten der Schriftstellerei des Josephus das 
jüdische Heiligthum nicht mehr bestand, gebraucht die leb- 
hafte Vorstellung des Josephus gewöhnlich Präsentia, indem er 
das gottesdienstliche Handeln und die gottesdienstlichen Ein- 
richtungen nach ihrem durch das Gesetz begründeten dauern- 
den Charakter beschreibt. Man vergleiche beispielshalber 
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die Beschreibung der hohepriesterlichen Amis -Kleidung iin 
siebten Kapitel. Allerdings „wechseln jene Praesentia auch 
hier und da mit Praeteiitis" und „ist von vorn herein nach 
dem ganzen Zusammenhange über ihren Sinn jiicht der min- 
deste Zweifel" (Wiesel er, I, S. 6), aber das Erstere ist 
Zugestandenermassen auch im Hebräerbriefe der Fall, und der 
,, ganze Zusammenhang" ergibt sich doch wohl in erster 
Linie aus der Art, wie die Frage nach Adresse und Zweck 
des Briefes, darum es sich hier handelt, beantwortet wird. 
Noch mehr aber als die Archäologie kommt des Josephus 
gegen den Schluss des ersten Jahrhunderts geschriebene 
Schutzschrift für die Juden in Betracht, in welcher er über 
Tempeldienst und Priesterlhum vollkommen so spricht, dass 
allen Kritikern, welche noch der hier in Anspruch genomme- 
nen Argumentation Glauben schenken , zu rathen ist , sie 
möchten den Hebräerbrief doch einmal unmittelbar unter dem 
Eindrucke von c. Apion. 1, 7. 2, 23 lesen. Ja die Sache 
steht noch ungünstiger für den Hebräerbrief. Josephus be- 
schreibt wenigstens den Tempel; der Hcibräerbrief hingegen 
beschreibt bekanntlich die „Hütte," und die in Rede ste- 
hende Argumentation führt, wenn man dem vermeintlichen 
nervus probandi volle Rechnung trägt, unmittelbar auf die 
Behauptung, dass die Leser zur Zeit der Stiftshütle gelebt 
hätten. In der Stelle 13, 10 z. B. ist das berufene Präsens, 
auf dessen Beweiskraft so viel gegeben wird, geradezu mit 
Beziehung auf die ry trxfjvp Xargsiovreg gebraucht. Fiat 
applicatio! Kluge meint geradezu: „Der Tempel musste 
Ihatsächlich verschwunden seih, ehe solch ein Zurückgreifen 
möglich war" (S. 181). Lti Grunde finden diese Rälhsel 
eine einfache Lösung schon durch das als erster Clemens- 
brief überlieferte Gemeindeschreiben der Römer an die Ko- 
rinther, welches anerkanntermassen den Hebräerbrief stark 
benutzt. Dasselbe setzt aber auch die Vorstellungen dessel- 
ben über das Priesterthum nach einer bestimmten Seite hin 
folgerichtig fort. Christus ist, wie im Anschlüsse an die 
Anschauungen des Hebräerbriefes erklärt wird, aQxiSQsifg 
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Twv TtQotr^oQdSv ^fjtwv (c. 36). Lipsius hat die Ansicht 
aufgestellt, dass dies auf die himmlische Thätigkeit Christi 
zu beziehen sei, welcher die Gebete seiner Gläubigen im 
Himmel zur Geltung bringt; dieser himmlischen Thätigkeit 
entspreche abei auf Erden das Lob- und Dankopfer der 
Eucharistie , mit dessen Verrichtung die Presbyter als Sacra- 
ments - Verwalter betiaut sind (S. 36 f. 41; daher z. B. c. 44 
die Phrase ja dtSga nQOü^iquv). Dies wäre also der Wi- 
derhall , den der Hebräerbrief mit seinen typologischen Aus- 
führungen über das Priesterthum fand, dass der römischen 
Gemeinde zwar das ATliche Priester- und Opferwesen an 
sich nicht mehr imponirte, dass man aber um so entschie- 
dener die Parallele zwischen den ATlichen Priestern und den 
NTlichen Presbytern, zwischen den Leviten dort und den 
Diakonen hier aufrichtete. Es conslituirte sich unter Mitwir- 
kung derselben judenchristlichen Grundanschauung, mit wel- 
cher der Hebräerbrief es zu thun hat, ein NTliches Priester- 
thum, das sein unsichtbares Oberhaupt im Himmel hatte. 
Dabei machte sich der Geist des Römerthums noch inson 
derheit in dem militärischen Charakter der strengen Subordi- 
nation geltend, der dieses neue Priesterthum auszeichnete. 
Wie Hebr. 13, 7. 17 so heissen daher die Vorsteher auch im 
Clemensbriefe Hauptleute, ^yoifisvoi. Gerade der Clemens- 
brief stellt uns diesen unmittelbarsten Erfolg der im Hebräer- 
briefe gegebenen Anregungen in Worten vor Augen, die recht 
deutlich zeigen, wie wenig man aus der nachhaltigen Beschäf- 
tigung christlicher Kreise mit dem ATlichen Priester- und 
Opferwesen auf locale Berührung oder auch nur auf Gleich- 
zeitigkeit mit dem Tempeldienst schliessen darf. „Er hat 
geboten — heisst es c. 40 — dass Opfer und Gottesdienste 
vollbracht würden, und dass solches nicht aufs Gerathewohl 
und ohne Ordnung geschehe, sondern zu bestimmten Zeiten 
und Stunden. Wo und durch wen er es vollbracht haben 
will, hat er selbst mit seinem allerhöchsten Willen bestimmt, 
auf dass heilig und wohlgefällig Alles geschähe und ange- 
nehm wäre seinem Willen. Die nun zur gesetzten Zeit ihre 
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Opfer darbringen, sind angenehm und selig. Denn sie fol- 
gen den Befehlen des Herrn und fehlen nicht. Denn dem 
Hohepriester sind seine eigenen Amisverrichtungen gegeben, 
und den Priestern ist ihr eigener Ort gesetzt, und den Levi-' 
len ihr eigener Dienst auferlegt. Der Laie ist an die Laien- 
gebote gebunden.*' Es wird nicht angehen, diese Stelle 
ausschliesslich auf die NTlichen Antitypen zu beziehen (mit 
Lipsius, S. 39), da ja z. B. das erwähnte nov des Gottes- 
dienstes gleich im Folgenden (c. 41) wieder aufgenommen wird. 
Man könnte daher darauf schliessen, dass zu Zeiten des 
Clemens auch das Abendmahl nicht mehr an jedwedem Orte 
gefeiert werden durfte (vgl. Lipsius, S. 40. 145), wenn es 
weiter heisst: ,, Nicht allerorts, liebe Biiider, werden täg- 
liche Opfer, Lobopfer, Sündopfer oder Schuldopfer darge- 
bracht, sondern allein in Jerusalem; und auch daselbst 
wird nicht allerorts geopfert, sondern vor dem Tempel am 
Altar, wenn das Opfer von dem Hohepriester und den vör- 
bestimmten Dienern geprüft ist.** Diese Worte setzen denn 
doch eine Gegenwart des tempeldienstes so gut voraus, wie 
nur irgend eine Stelle des Hebräerbriefs, und so gut wie mit 
letzterem hat daher Uhlhorn (Zeitschritt f. historische Theo- 
logie, 1851, 2^ S. 322) auch für den Clemensbrief den Kanon 
aufgestellt, das Bestehen des Tempeldienstes sei Voraussetzung 
der ganzen Argumentation; es müsse daher der Brief des 
Clemens vor 70 geschrieben sein. Es ist heutzutage — nach 
den Untersuchungen von Lipsius, Hilgenfeld, Ritschi 
und Mangold über das römische Sendschreiben — über- 
flüssig, diese auch von Wieseler (I, S. 6) und Tischen- 
dorf (Wann wurden unsere Evangelien verfasst? 4. Aufl. 
1866, S. 20 f.) noch einmal aufgewärmte, unglückliche Idee 
zu widerlegen: Was Ersterer ausser den Praesentia c. 40 
und 41 Neues beibringt, beläuft sich auf die Behauptung, 
weil c. 5 und 6 auf Vorgänge der neronischen Verfolgung 
zurücksehe, müsse der Brief bald nachher geschrieben sein, 
zumal man ailch bei dem Eifer und Zank, der nach c. 6 
„grosse Städte umkehrete und Völker ansrottete,** an Nero's 
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Brandstiftung denken müsse. Einem von solchen Nolhwen- 
digkeilen in Bewegung gesetzten Denken dürfte es freilich 
schwer werden, in irgend einem Phänomen am geschicht- 
lichen Horizonte den Widerschein von Troja's und Rom's 
Brandgluthen zu verkennen (vgl. übrigens auch Hilgenfeld: 
N'ovum testamenlum extra canonem receptum, I, S. 78). 
Vollends aber dürfte auf diesem Standpuncte kein Zweifel 
obwalten , dass z. B. auch der Brief an den Diognel vor 
dem Jahr 70 geschrieben sei, weil er c. 3 von dem Gottes - 
und Opferdienst der Juden spricht, als von einer Thatsache, 
die ^gerade so unmittelbar gegenwärtig gedacht ist, wie der 
Opferdienst der Griechen, und die gleichwie dieser auf die 
Meinung zurückgeführt wird, dass man Gott mit Blut und 
Fettdampf zu dienen vermöge (vgl. auch Seh wegler: Nach- 
apostolisches Zeitalter, II, S. 307 f.). Uebrigens haben über 
diese Dinge schon die beiden jüdischen Gelehrten Fried - 
mann und Grätz in ihrer Epoche machenden Abhandlung 
über „die angebliche Foitdauer des jüdischen OpfercuUus 
nach der Zerstörung des zweiten Tempels** (Theolog. Jahr- 
bücher, 1848, S. 338f.) vollkommen richtige Grundsätze auf- 
gestellt. „Das Tempus der Gegenwart kann nämlich von 
Opfern und Opfergesetzen mit Rücksicht auf das stets gegen- 
wärtige Gesetz auch nach der Zerstörung gebraucht werden. 
Mischnah und Talmud sprechen fast immer von Opferverhält- 
nissen im Tempus der Gegenwart, ohn6 dass es darum Je- 
mand eingefallen wäre, die Abfassungszeit dieser Schriften 
in die Zeit der Opferexistenz zu verlegen. Galt ja auch den 
Begründern der christlichen Literatur katholisirender wie ebio- ' 
nitischer Richtung das Gesetz, wenn auch nur als xvnog, 
als ein ewiges und gegenwärtiges. Solchen Redeweisen 
liegt unbewusst die Ellipse xar« rov vofAov Hebr. 8, 4 zu 
Grunde" (S. 370). 

Eine zweite Hauptfrage ist nun aber die, ob überhaupt 
die römische Gemeinde eine solche Beschaffenheit gehabt 
habe, wie unser Brief sie voraussetzt. Dies soll ich nach 
Kluge (S. 184) „ganz artig und mit ziemlichem Geschicke,** 
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nach Wieseler (II, S. 18) „freilich in ungenügender Weise** 
darzulhun gesucht haben. Ich werde also wohl aufgefordert, 
der s. g. positiven Kritik- etwas gerechter zu werden, als in 
den kurzen Andeutungen, die ich zu Schneckenburger's 
Ai-beit gab, geschehen konnte. Dabei kann ich freilich 
nicht verhehlen, dass ich in einem entscheidenden Puncte 
anderer Meinung bin, als Wiesel er. Allerdings muss die 
Gemeinde, an welche imser Brief gerichtet ist, vorwiegend 
aus Judenchristen bestanden haben, oder zum mindesten 
iiiüsste das heidenchristliche Element keinen Gegensatz ge- 
gen das judenchristliche gebildet haben. Ritschi sagt aus- 
drücklich, dass er sich so etwa die Verhältnisse der römi- 
schen Gemeinde denke zur Zeit, als Paulus an sie schrieb 
(S. 93). Wie sei er hingegen will die herkömmlichen An- 
sichten bezüglich des römischen Christenthums festhalten (11, 
S. 19). Derselben gewöhnlichen Ansicht zu Liebe behauptete 
auch ich früher (S. 298), der Brief, der ohne Adresse gleich 
in mediam rem einführt, habe in einer gemischten Geuieiiide 
sich seine Leser erst selbst suchen müssen. Indessen sehe 
ich nunmehr durchaus nicht ab, wesshalb es sich mit der 
römischen Gemeinde anders sollte verhalten haben, als mit 
der alexandrinischen , wc^, wenn sich auch Heiden mit der 
Zeit bekehrt haben, dadurch zunächst nur der judaistische 
Kern vermehrt werden konnte. Die Stelle Act. 28, 22, auf 
die sich Wieseler beruft, ist bekanntlich eine zweischnei- 
dige Waffe und sieht zunächst aus, wie wenn für den Ge- 
sichtekreis des Verfassers damals überhaupt noch keine rö- 
mische Gemeinde existirt hätte. Das einzig zuverlässige 
Denkmal für Bestimmung der frühesten Zustände der römi- 
schen Gemeinde liefert vielmehr der Römerbrief, hinsichtlich 
dessen mir die von Baur (Tübinger Zeilschrift f. Theologie, 
1836, Heft 3, S. 114 f. — Paulus, S. 374 f. — Die Tübinger 
Schule, 1859, S. 41. — Christenthum der drei ersten Jahr- 
hunderle, 1860, S. 63), Seh wegler (Nachaposlolisches Zeit- 
alter, I, S. 285 f.), Volk mar (Die römische Kirche, 1857, 
S. 1 f.) und Mangold (Der Römeibrief, S. 37 f.) entwickelte 
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Ansicht, däss er an eine ursprünglich und vorwiegend juden- 
chrisUiche Gemeinde gerichtet sei, noch lange nicht widerlegt 
zu sein scheint. Vielmehr bleibt für die Annahme, dass der 
Römerbrief eine vorwiegend heidenchristliche Leserschaft vor- 
aussetze, immef nur der allerdings beachtenswerthe Grund 
übrig, den auch Wiesel er (II, S. 19) ausschliesslich geltend 
macht, dass in der entscheidenden Stelle des Briefes, näm- 
lich in der Adresse, die Leser als der Heidenwelt Angehörige 
betrachtet würden, indem ra i'^riy Rom. 1, 5. 6 {id^vsaiv^, h 
oJg sffte xal vfistg). 13 (iv ifiTv xad'wg xal iv jotg Xomotg 
%9'VBGiv) nach dem durch die LXX eingebürgerten und auch 
bei Paulus gewöhnlichen Sprachgebrauche die Heiden im Ge- 
gensatze gegen das jüdische Volk bezeichnen müsse. Dies 
ist in der That sehr scheinbar, zumal da, wie Gal. 1, 16. 2, 
2. 9, so auch Rom. 1, 5 die sd-vtj als Ort der apostolischen 
Wirksamkeit des Paulus angeführt werden. 

Aber auch ohne die Radicalcur, die Mangold hier an- 
wendet (S. 76 f. 83 f.), kann die Stelle 1, 13 wohl an sich 
um der folgenden Verse 14. 16 willen nur allgemein verstan- 
den werden, so dass auch hier sd^vti so gut wie 4, 17. 18 
die „Völker** bedeutet, aus deren Kreis selbst die Juden 
nicht ausgeschlossen sind. Nun übt aber V. 13 rückwirkende 
Kraft aus auf die Erklärung von V. 5 (vgl. hierüber Baur: 
Paulus, S. 377 f.), welchem andererseits auch 16, 26 corre- 
spondirt. Warum sollte auch Paulus, wenn er an Heiden 
schiieb, 1, 6 noch besonders sagen, dass auch sie, an die 
er schreibe, Heiden seien? Wie nichtssagend wäre 1, 6 die 
Bemerkung: Ihr Heidenchristen gehört in das Gebiet der Hei- 
den! Wiesel er meint, eben dadurch thue er Recht und 
Pflicht, an die Römer zu schreiben, dar. Ebenso berechtigt 
wäre aber auch die Vermuthung, dass eine Gemeinde von 
so einzigartiger Eigenthümlichkeit , wie die römische — zu- 
meist aus Juden recrutirt, und doch paulinisch geartet; im 
Mittelpunct der Heidenwelt lebend, und doch eine juden- 
christliche Gemeinde — nicht besser, als durch Anwendung 
des erweiterten Begriffes von t« id-vt} als der apostolischen 
X. (1.) 2 
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Provinz des Paulus angehörig bezeichnet werden konnte (vgl. 
imüebrigen über diesen Punct meine Bemerkungen in Bun- 
sen's „Bibelwerk/' IV, S. 351 f. VllI, S. 444f.). 

Es kommt nun für die richtige Erfassung des Hebräer- 
briefes Alles darauf an , dass man seine Pftrallelen zum Rö- 
merbrief scharf und genau in's Auge fasst. Wie der Römer- 
brief nach 13, 11. 16, 7, so hat es auch unser Sendschrei- 
ben mit einer Gemeinde zu thun, die schon längst bestand 
(5, 12. 10, 32. 12,4.22.23. 13, 7). Die Linie ist dieselbe. 
Nur ist es ein früheres Stadium der Entwicklung, auf welche 
der Römerbrief, ein späteres, auf welches der Hebräerbrief 
schliessen lässt. Insonderheit setzt auch der Hebräerbrief 
gerade wie der Römerbrief eine nur vorwiegend, nicht aber 
ausschliesslich aus Judenchristen bestehende Gemeinde vor- 
aus. Gegen die Behauptung Blockes, dass, wo vom Object 
der Erlösung die Rede, immer nur der Same Abrahanrs ge- 
nannt werde, hat Wiesel er (II, S. 31) auf das vnig navrog 
2, 9 verwiesen. Daher sind die Leser des Briefes gekommen 
zu dem dsog ndvTWV 12, 23, vgl. Rom. 3, 29 tj 'lovdaiwv 6 
d'sog fjbovcjv, ov^l xal i&vwv; val xal sd'vwv. Dem entspre- 
chend wird auch 1,3. 2,10.15 (vgl. Wieseler, II, S. 39 f.). 
2,11.12,24 (vgL Wieseler, II, S. 35) die universelle Kraft 
des Todes Jesu gelehrt, und 9, 15, wo eben der ganze Zu- 
sammenhang die Beschränkung auf den alten Bund mit sich 
brachte, beweist nichts dagegen (vgl.- Wie sei er, S. 37). 
Diese Stelle ist also von Wie sei er wenigstens nicht über- 
sehen, wie Ritschi (S. 94) annimmt, der übrigens treffend 
bemerkt, dass 9, 15 zu 2, 9 in demselben Verhältnisse der 
Abstufung stehe, wie 2, 16. 17 zu 2, 15. Immerhin brau- 
chen als Leser des Briefes keinesfalls ausschliesslich nur Ge- 
nossen des jüdischen Volksverbandes vorausgesetzt zu wer- 
den. Denn Ausdrücke, • wie ol naxsQsg 1, 1, cnsQ^a ^^ßgadfA 
2, 16, o Xaog 2, 17. 13, 12, o Xaog tov &eov 4, 9 mögen 
nun mit Hofmann und Delitzsch auf die Eine, aus Gläu- 
bigen des A. und N. Testaments bestehende Gottesfamilie- be- 
zogen werden, oder sie mögen nach Köstlin, Ritschi, 
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Riehm darauf hindeuten, dass die Judenchristen doch als 
eigentlicher Kern des NTlichen Gottesvolks galten, oder sie 
mOgen nach Wieseler (Chronologie, S. 491 f.) und Hilgen- 
feld (Zeitschrift f. wiss. Theologie, 1858, S. 106) geradezu 
nach paulinischem Sprachgebrauche zu erklären sein und das 
NTliche dottesvolk als Same Abraham's und Fortsetzung Is- 
raeFs charakterisiren : immerhin bedient sich der Verfasser 
solcher Ausdrücke, in welchen das Volk des neuen Bundes 
zugleich als das des alten erscheint, mit dem deutlichsten 
Vorbehalt der universell menschlichen Bestimmung des Chri- 
stenthums, und eine ausschliessliche Beziehung auf Juden- 
christen, wie sie Bleek und de Wette annahmen, ist fort^ 
hin um so unthunlicher , als schliesslich auch nicht ausser 
Augen zu lassen ist, dass' jene typisch -symbolische Bezeich- 
nung der Christenheit, die übrigens einer Gemeinde gegen- 
über^ deren Grundstock judenchristlich war, ganz in der 
Ordnung ist, nur an wenigen Stellen sich findet, während 
der Verfasser gewöhnlich zu Ausdrücken greift, die seinen 
Universalismus an's Licht stellen, z.B. ot äyia^ofievoi (2,11. 
10, 14), olxog j^pioTOü (3, 6), ndvtsg oi vnaxovovTsg aircj) 
(5, 9), ot TTQOGSQxofJLSvot dt atTov TW d'Sip (7, 25. 10, 1), 
ol xsxXi^fAevoi (9, 15), noXkol (9, 28), fjiisZg im Gegensatze 
zu den Juden (2,3. 9,24). Vgl. Wieseler (II, 8.42), der 
auch (S. 43) gegen Köstlin (a.a.O. S. 420) richtig bemerkt, 
dass aus 13, 13 immer nur ein Schluss auf die frühere Stel- 
lung der Mehrzahl der Leser zum Judenthum gezogen wer- 
den kann. 

Wie im Römerbrief, so haben wir es demnach auch hier 
mit einer Gemeinde zu thun, in welcher das judenchristliche 
Element überwog und die ganze Haltung des Leserkreises, 
daher auch des Briefes, bedingte. Hinwiederum ist es aber 
auch eine solche Gemeinde, welche von. der paulinischen 
Form des Christenthums berührt war und ihr noch keinen 
principiellen Riegel vorgeschoben hatte. Wir wollen hier 
nicht dfen Streit entscheiden zwischen Wieseler, welcher 
die Gemeinde des Hebräerbriefs als von Anfang an von der 

2* 



20 Holtzmaiin, 

mosaischen Sitte emancipiit darstellt, während erst später 
Einige sich zur Theilnahme an jüdischen Opfermahlzeiten her- 
beigelassen hätten (II, S. 32. 56. 71), und Kitschi, der eine 
schon ursprünglich geschehene Losreissuiig von jüdischer 
Sitte entschieden in Abrede stellt (S. 95). Der Streit hängt 
zum guten Theil an der Auslegung der fistdvoia dno vsxqwv 
Mgyiav 6, 1, worin Wieseler, der von Bleek begründeten 
Auslegung folgend, eine längst geschehene Abkehr von dem 
unlebendigen ATIichen Satzungswesen findet (I, S. 56. II, S. 
33), während Ritschi (S. 95f.) sich mehr an die besonders 
von Eiehm (S. 568 f.) geltend gemachte Erklärung hält, 
wornach solche Werke todt heissen, welche in ihrer ganzen 
Beschaffenheit nichtig sind und aus einem vom Urquell alles 
Lebens, dem &66g Z^v 9, 14, geschiedenen Herzen kommen. 
Ritschi geht soweit zu behaupten, der Brief beweise über- 
haupt nur die Ungültigkeit der Opfergeselze , wolle aber kei- 
neswegs auch Beschneidung, Reinigungen und dergleichen 
aufgegeben wissen (S. 98); nirgends werde daher vor Be 
schneidung, Speisewählerei , Reinigungen in derselben Weise 
gewarnt, wie vor Opferspeisen (S. 99). 

Einer derartigen Auffassung, wornach die 7, 11—19 be- 
hauptete Aenderung des mosaischen Gesetzes sich nur auf 
Priesterthum und Opfercultus erstrecken würde, beizutreten, 
verhindern mich die von Hilgenfeld (Zeitschrift iür wiss. 
Theologie. 1858, S. 103 f.) und Wieseler (U, S. 60 f.) auf- 
gestellten Gründe fortwährend. RitschTs scharfsinnig mo- 
tivirter Einwand, in Stellen wie 7, 12. 18.19. 8, 13. 9, 1. 10, 
1, sei nii'gends direct ausgesprochen, was direct ausgespro 
eben werden musste, wenn gesetzestreue Judenehristen von 
der mosaischen. Sitte abgebracht werden sollten (S. 99), wird 
sich vielleicht zurückziehen, wenn gerade das römische Ju- 
denchristenlhum auf einem späteren Stadium seiner Entwicke 
lung es ist, mit dem wii* es hier zu Ihun haben — eine 
Richtung» welche, wie aus den Clementinen zu ersehen, so- 
gar die Beschneidung und Anderes stillschweigend fallen las- 
sen konnte, ohne den Judaismus in seinem Mittelpuncte auf- 



lieber die Adresse des Hebräerbriefs. 21 

zugeben. Ein Schriftsteller aber, welcher dem ganzen Ge- 
setze nachsagt, dass es schwach und unnütz sei und nichts 
vollendet habe (7, 18. 19), dass» es durch den neuen Bund 
aufgehoben sei (7, 12), welcher den alten Bund, zu dem ja 
das Gesetz wesentlich gehörte, als alternd und im Verschwin- 
den begriffen erachtet (8,13), von „todten Werken" nichts 
mehr wissen will (6, 1. 9, 14), dafür aber die Bedeutung des 
Glaubens hervorhebt (4, 2. 6, 1. 2. 9, 28), ja geradezu die 
Glaubensgerechtigkeit lehrt (10, 38. 39. 11, 7), und zwar in 
einer Weise, die nicht daran zweifeln lässt, dass er die pau- 
linischen Briefe kennt und voraussetzt — für einen solchen 
Schriftsteller gehört wohl auch die Abrogation der Beschnei- 
dung zu den Voraussetzungen, die sich lediglich von selbst 
verstehen. 

Es sind vornämlich zwei Stellen, welche hinreichen, um 
die richtige Ansicht zu gewinnen. Zuerst der Vers 9, 10, 
welchen Ritschi (S. 100 f. Altkatholische Kirche, S. 163) so 
fasst, dass fiexQ^ xaigov ^iogS-wcscog den noch fortdauernden 
Bestand des vorderen Zeltes ausspricht. Diesem vorüberge- 
henden Charakter des Vorderzeltes entsprechen auch die 
Thieropfer, welche nur leibliche Reinheit vermitteln, geltend 
bis die priesterliche Handlung Christi den Eingang in den 
Himmel eröffnete. Nur ganz beiläufig seien hier die Speise - 
und Reinigkeits- Ordnungen mit den Thieropfern coordinirt; 
hätte der Verfasser die Beschneidungen, Enthaltungen, Rei- 
nigungen verbieten wollen, so hätte er dazu auch die Ge- 
genbilder nachweisen müssen. „Der Schreiber konnte als 
Christ jene Riten als dixam/Aara tragtcog betrachten und doch 
als geborener Jude mit aller Pietät sich und seine Leser an 
deren Beobachtung gebunden haben, um ihre Gemeinschaft 
mit dem erwählten Volke auch im neuen Bunde aufrecht zu 
erhalten" (S. 101). Die letzte Möglichkeit einer solchen Er- 
klärung mag schon eingeräumt werden. Aber in dieser Um- 
gebung wird man schwerlich darauf geführt, indem das un- 
mittelbar Vorhergehende (9, 9) und unmittelbar Nachfolgende 
(9, 13. 14. 10,. 11) nur zeigt, wie niedrig der Verfasser von 
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dem ganzen jüdischen CuUus denkt, welcher lediglich leib- 
liche Reinheit bewirken kann, das Innere des Gewissens 
aber nicht berührt und die Sünden nicht hinwegninimt. Das 
Wesen des Judenthums besteht in einem unvollkommenen 
Gesetz fleischlicher Gebote (7, 16). In dieser Taxirung geht 
der Hebräerbrief allerdings sogar noch über Paulus hinaus, 
welcher die objective Geistigkeit und Heiligkeit des Gesetzes 
noch bestehen lüsst; denn der Hebräerbiief verlegt das Fleisch- 
liche, welches bei Paulus auf Seiten des Menschen der Er- 
füllung des Gesetzes entgegenstand, schon in das Wesen des 
Gesetzes selbst (Hilgenfeld, S. 108; vgl. auch Lipsius, 
S. 49: Legis capul erat institutio rituuiu sacrificioruin, quippe 
qui verum et aeternum sacrificium adumbrareut. Reliqua 
autein legis praecepta quum arctissime cum exlernis illis rili- 
bus sacrificiis cohaereant, dixaioi^aTa appellanlur — quam- 
obrem haec quoque novo foedere abrogata sunt). 

Die andere Stelle, auf die sich für seine Auffassung auch 
Lipsius neben 9, 10 beruft, ist 13, 9. In Bezug darauf 
habe ich schon früher (Slud. u. KriL S. 302) au die Parallele 
von Rom. 14, 17 erinnert, die recht geeignet ist, unseren 
Brief als Seitenstück des Römerbriefs erscheinen zu lassen. 

Nach dem Verfasser der clementinischen Homilien dürfen 
die Aspiranten des alwv fiikXwv nur Wasser und Brod (15,7), 
höchstens noch Oliven und Xdxava (1^, 6) für das Ihre hal- 
ten; sonst aber haben sie sich in dieser Welt als im Fein- 
desland befindlich zu betrachten. Wie nun Petrus in den 
Clementinen (12, 6), so thut auch der da&svwv Rom. 14, 2, 
der blos Xdxava isst. Mit Recht hat also Baur in dieser 
Stelle eine erste Spur des in Rom sich verbreitenden asceti- 
schen Ebionilismus gefunden. Nun werden aber auch die 
Maxal nomiXai xal l^ivai des Hebräerbriefes, bei denen 
Lünemann (2. Ausg. S. 419) nur an mosaische Satzungen 
überhaupt, Wieseler (Untersuchung, 11, S. 33) an Lehren 
levitisclier Frömmigkeit denkt, sich einer bestimmteren Fas- 
sung um so weniger entziehen, als schon der gewählte 
Ausdruck auf etwas ganz Besonderes (Ebrard schliesst aus 
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noixiXai auf eine ausgesponnene Casuistik) liiuweist, und 
gleich darauf ßgcifiata als Gegenstand jeiier Lehren erschei- 
nen; wie denn auch Delitzsch, dessen Bemerkungen ge- 
gen die Auslegung von Opfermahlzeiten (Comnienlar, S. 674 f.) 
ihr Ziel treffen, sich auf „Irrlehren eigenliebiger Erfindung, 
wenn auch an das ATliche Gesetz anknüpfende,** auf „selbst- 
erwählte Ascese,** wie in Kolossä (S. 675), verwiesen sieht. 

Freilich hat gerade auf diese Stelle Kitschi seinen Haupt- 
beweis- gebaut. Ihm scheint nämlich in 13, 10— 12 die letzte 
praktische Spitze der Lehre vom Hohepriesterthum Christi 
erkennbar. Am Kreuz habe sich Christus als Sündopfer dar* 
gebracht; an ein solches sei nach dem Gesetze keine Mahl- 
zeit der Priester geknüpft gewesen. Daher „haben wir einen 
Altar, davon zu essen nicht Macht haben, die dem Zelte die- 
nen** (Hebr. 13, 10). Sonach hätten sich also einzelne Ge- 
ineindeglieder um den Genuss jüdischer Opfermahlzeiten be- 
müht, und der Verfasser unseres Briefes nenne die Theorie, 
auf deren Grund solches Verlangen statt hatte, eine ,,fremd- 
arlige,** nicht etwa im Verhältniss zu einer bisher nicht ge- ' 
übten Praxis, sondern zu der von ihm auseinander gesetzten 
Vorstellung vom Werthe des Opfers Christi (S. 97). 

Auch hier hängt freilich Alles von der Grundanschauung 
ab, die man von dem Briefe einmal gewonnen hat; und 
nachdem sich mir bereits die Abhängigkeit so vieler Ideen- 
reihen unseres Briefes vom ersten Korintherbriefe ergeben; 
kann ich nicht umhin, auch die Stelle 13, 10 im Hinblicke 
auf 1 Kor. 10, 14 — 22 zu verstehen. Aehnlich wie hier mit 
Bezug auf heidnische Opfermahlzeiten geschieht, wird im He- 
bräerbriefe die Unverträglichkeit des Christenthums mit judai- 
stischem Wesen begründet im Hinblick auf die Verschieden- 
artigkeit des Altars auf der einen und auf dei' andern Seite. 
Allerdings wird das NTliche Bundesopfer alsbald als Antity- 
pus des alljährlichen Sündopfers beschrieben, welches ausser- 
halb dfes Lagers verbrannt wurde. Wenn aber von einem 
„Altare** die Rede ist, so ist darum nicht an das Kreuz zu 
denken, sondern an die Verkündigung des am Kreuz ge- 
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schehenen Sühnetodes im Abendmahl, an die rgansj^a xvgiov 
1 Kor. 10, 21, wie überhaupt Hebr. 13, 10 nur eine veränderte 
Richtung des im Korintherbriefe entwickelten Gedankens ov 
dvvaff&s rgani^fjg xvqiov fiSTSxsiv xal TQani^rjg Saifioviwv 
darstellt (vgl. Rückert: Abendmahl, S. 244). Der Einwand 
aber, dass hiernach mit dem Abendmahle irgendwelche Opfer- 
idee verbunden sein würde (Lünemann, S.423), dürfledann 
weniger in Betracht kommen, wenn einerseits schon die Aus- 
führungen des Korintherbriefes eine solche Wendung nahe 
legen mussten, andererseits der erste Clemensbrief auch in 
dieser Beziehung die weitere Fortbildung der Opfervorstellun- 
gen darbietet. Denn dann nimmt unser Hebräerbrief gerade 
die richtige Mittelstellung ein, indem er unter Hinweis auf 
das Abendmahl jedes sonstige Unterscheiden von Speisen 
verwirft als eine Massnahme, davon kein Heilserfolg zu ev- 
warten (w9P€l€i<r^ai wie 4, 2. Rom. 2, 25. 1 Kör. 13, 3), und 
welche höchstens bewirken könne, dass man am Ziele vor- 
bei getragen werde {naQa^sQBad^ai wie 2, 1 TtaqaQQstVj vgl. 
Ritschi, S. 96). Dazu fand es in Rom ja auch später noch 
Novatian nicht überflüssig, einer falschen Auffassung der jü- 
dischen Speiseverbole in seiner epistola de cibis judaicis ent- 
gegenzutreten. 

Dass nun aber unser Verfasser dieser judaistischen Rich- 
tung von einer anderen Seile her zu Leibe geht, als der 
Römerbrief, dass er nicht die ATlichen Andeutungen über 
Glaubensgerechtigkeit, Heidenbekehrung, Fall Israels u. s. f. 
zur Grundlage seiner Beweisführung macht, sondern die 
Cultusinstitutionen des Pentateuch, kann nicht befremden. 
Dasselbe Judenchristenthum , das noch an dem Sabbathge- 
setze hielt nach Rom. 14, 6 (vgl. hierzu die Vergeistigung 
des Sabbalhgebotes Hebr. 4, 4; 9. 10), konnte nicht verfehlen, 
auch einer derartigen Belrachtungsweise, wie sie der Hebräer- 
brief anstellt, die geeigneten Anhaltspuncte zu bieten. Baur 
sagt gelegentlich einmal (Paulus, S. 398); „Auf eine* solche 
Richtung der römischen Christen, auf ängstliche Befangenheit 
in äusseren materiellen Formen, weist auch die Ermahnung 
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zur Xoyixi XaTQsia hin Rom. 12, 1.** In der Thal stellt diese 
Stelle, wie sie im Gegensalz zu dem ceremoniellen Charakter 
des mosaischen Cultus und mit gewählten Ausdrücken (Tra- 
Qa(rvj€rai vom Hinstellen der Opferthiere an den Altar) den 
christlichen Opferdienst als eine sittliche That beschreibt (vgl. 
auch 1, 9 XaTQSvio iv rt^ nvsv^ari (aov), den genauen Coin- 
cidenzpunct der Ideenreihen dar, die sich von verschiedenen 
Ausgängen her gegen dasselbe Ziel gemeinsamer Polemik 
bewegen. 

Wir haben hier keine Geschichte der römischen Ge- 
meinde zu schreiben. Nur in thunlichster Küi*ze sei daher 
noch darauf hingewiesen, wie passend diese neu bearbeite- 
ten Bausteine in die Geschichte der römischen Gemeinde- 
enlwickelung sich einfügen. Wie wir es von Alexandria 
wissen (vgl. Grätz, Geschichte des Judenthums, III, 2. Asg. 
1863, S. 262.297), so mochte es auch in der Welthauptstadt 
Juden genug geben, die den specifisch jüdischen Anstrich 
des Lebens nicht zu grell hei*vortreten Hessen und sich freier 
zu den jüdischen Gebräuchen stellten. Wenn aus ihrer Mitte 
das Christenthum seine ersten Jünger zog, so ist die dem 
Paulinismus zugänglichere Stimmung dieser Gemeinde noch 
erklärlicher. Ebenso erklärlich aber auch, dass das neu er- 
regte religiöse Interesse auch eine schrofiTere Stellung, zur 
Aussenwelt mit sich bringen, den Eifer für das specifisch 
Jüdische wecken und dem antipaulinischen Christenthum einen 
Anhaltspunct bieten konnte. Einer derartigen Gefahr sieht 
schon Rom. 16, 17 — 20 entgegen. Nach unserem Briefe 12, 
15 sollen die Leser Acht haben, damit nicht Einer zurück- 
bleibe hinter der Gnade Gottes, damit nicht eine bittere Wur- 
zel in die Höhe wachsend Unruhe errege, und durch sie die 
Menge befleckt werde. Mit Recht hat Wiesel er (II, S. 33) 
di:e bittere Wurzel, ähnlich wie Act. 8, 23, auf DeuL 29, 18 
zurückgeführt und daiin eine Bezeichnung des Irrlehrers ge- 
sehen, wie auch xb xa^^ov 12, 13 auf ;^aiila«V£iv 1 Kön. 18, 21 
zurückweist, so dass also Einige als zwischen Christenthum 
und Judenthum Hinkende bezeichnet werden, welche dann 
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wohl weiter mit denen zu identificiien sind, welche nach 
10, 25 die cl)ri$tlichen Versaninilungen nicht mehr besuchten 
(xa^wg id-og Tieiv), Dies verbunden mil dem Rückgang: der 
christlichen Erkennlniss und der eingerissenen Lauheit über- 
haupt (5, 11 — ö, 6. 10, 26 — 2Q), sowie mit den natür- 
lichen Folgen der äusseren Schrecken, die über die Gemeinde 
hereingebrochen waren (12, 4 — 11), gab dem Verfasser Ver- 
anlassung, diesen Xo'/oq nagaxXiJffswg an sie zu richten, um 
sie zu ermalmen, den Anfang der Zuversicht bis zu Ende 
zu behaupten (3,14. 6,11.12), das Bekenntniss festzuhalten 
(4, 14. 10, 23) und mit dem Judenlhum definitiv zu brechen 
(13,13), übet Jessen Unvereinbarkeit mit dem Christenthum 
der Brief überhaupt das richtige Bewusstsein zu erwecken 
bestimmt ist. Derselbe warnt somit, wie Wiesel er (II, 
S. 56 f.) richtig ausführt, vor einem Rückfall nicht sowohl in 
das Judenthum selbst, als vielmehr in ein principiell judaisti- 
sches, sich ganz innerhalb des theokratisch- nationalen Ge- 
sichtskreises haltendes Christenthum. Jenes erscheint 3, 12. 
6,4 — 9. 10,29 nur als äusserste und schlimmste Möglichkeit. 
Damit verschwindet aber Alles, was man von Warnungen vor 
Theilnahme an jüdischen Opfern, am jerusalemischen Cultus 
u. dergl. in unserem Briefe gefunden hat. 

Gleichwie aber der Römerbrief in einzelnen Ermahnungen 
erkennen lä&st, dass er auch ehemalige Heiden als Leser vor- 
aussetzt, so wird auch in unserem Briefe 12, 16. 13, 4 vor 
dem heidnischen Cardinalläster gewarnt (vgl. Ullmann: 
Studien und Kritiken, 1828, S. 390), und Wie sei er findet 
es (11, S. 35) nicht ohne Bedeutung, dass in Analogie zu 
dem Stammbaume Jesu bei Lucas, auch Hebr. 11 die Vor- 
bilder des Glaubens nicht blos aus dem Samen Abraham's 
im leiblichen Sinne, sondern auch aus der voraufgehenden 
Menschheit bis zu Abel genommen werden, dessen Blut auch 
12, 24 rücksichtlich seiner Wirkungen mit dem Blute Jesu 
verglichen wird; wie endlich 2, 11 Ig hog navTsg die Ab- 
stammung aller Gläubigen und Christi selbst auf den Einen 
Adam zurückgeführt werden will (nach Wieseler, 11, S.35f.). 
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Wie aber im Römerbriefe diese beiden Elemente der Ge- 
meinde zu geg^enseitiger Duldung und einträchtigem Wesen 
ermahnt werden, so fehlen, derartige Ermahnungen zum Frie- 
den und zur Liebe auch im Hebräerbriefe nicht (vgl. 12, 14. 
13, 1). — Alles, was uns zur Charakterisirung der ältesten 
römischen Gemeindezustände zu Gebote steht, lässt darauf 
schliessen, dass hier das Judenchristenthum von Anfang an 
eine selbständige EntwickeluDg genommen hat, wie zuerst 
besonders Gfrörer (Kirchengeschichte, I, S. 251 f.), dann 
bekanntlich die Wortführer der Tübinger Schule gezeigt ha- 
ben. Nicht minder steht fest, dass auch trotz des Römer- 
briefes die spätere Stellung des Apostels in Rom keine be- 
sonders freundliche war, wie wir aus den Briefen, die er 
lu Rom wirklich geschrieben hat, ebensowohl ersehen, wie 
aus jenen, die er dort geschrieben haben soll. Denn schon 
zur Zeit des Philipperbriefes hatte sich der Gegensatz so ge- 
schäift, dass der gefangene Apostel aufs bitterste davon be- 
rührt wurde. Wie dies auch Ewald (Sendschreiben Paulus', 
S. 432) anerkennt, so gestehe ich, dass mir noch fortwäh- 
rend Baur's Construction wenigstens als die wahrschein- 
lichste erscheint, derzufolge bald nach des Paulus' Tod so- 
gai' die Erinnerung an sein Leben und Wirken in Rom ge- 
radezu zerstört (Paulus, S. 238 f.), dagegen frühe genug in 
der römischen Kirche einheimisch wurde jene, der Autorität 
des Apostels Paulus in ganz geschichtswidriger Weise eine 
höhere entgegensetzende Sage vom römischen Aufenthalte 
des Petrus, der im Bewusstsein der späteren römischen 
Kii'che daher auch ihr eigentlicher Stifter wurde (S. 380). 
Die älteste Urkunde des christlichen Alterthums, die mit völ- 
liger Sicherheit auf Rom hinweist und über die dort herr- 
schende Richtung Aufschluss giebt, ist der Hirte des Hermas, 
in welchem freilich, so unverkennbar gewisse Grundformen 
des judenchristlicheu Bewusstseins hervortreten, von einem 
Gegensatze zum Paulinismus, nämlich zum verwaschenen und 
verallgemeinerten Paulinismus jener Tage, sowenig mehr die 
Rede ist, dass man dieses Buch vielmehr geradezu als ein 
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Product desselben betrachten konnte, wie überhaupt das rö- 
n)ische Judenchristenthum den Zeitverhältnissen Rechnung 
trögt und den Universalismus des Christenthums nicht ver- 
leugnet. Nach Rom sehen wir daher LeiMe sich wenden, 
wie Hegesippus , der übrigens 1 Kor. 2, 9 für eine Lüge er- 
klärt, wie Justin, der des Paulus wenigstens keine Erwäh- 
nung thut, während er in seinen Citaten der Evangelien sich 
deutlich mit der Schrift berührt, welche am Entschiedensten 
unter allen literarischen Ueberresten des kirchlichen Alter- 
thums der Autorität des Paulus entgegentritt, den clemen- 
tiniscben Homilien. Bekannt ist, wie in diesen Homilien der 
Judaismus geradezu den Versuch wagt, sich der ganzen rö- 
mischen Gemeinde als ursprüngliches Christenthum aufzu- 
octroyren. Nicht als ob das in ihnen enthaltene complicirte 
System jemals das Glauben sbekenntniss der römischen Ebio- 
niten gewesen wäre; aber um so gewisser stimmt es in sei- 
nen Grundzügen mit dem überein, was anderwärts als ebio- 
nitische Dogmatik bekannt ist, und beweist, dass dieselben 
Ebioniten , welche in Asien ein so wesentliches Element des 
Judenchristenthums bildeten, auch zu Rom ihren Sitz hatten. 
^O ^ßiwv — sagt Epiphanius (Haer. 30, 18) — xal aixog h 
Tp ^Aait^ slx^ ''^ nfjQvyfka xa« ^'PcJ/ij. Ist es doch schon 
1824 Hase aufgefallen, dass unser Brief in dem, was er 
über den Vorrang Christi vor den Engeln und über die Abro- 
gation des Opfercultus sagt, sich mehi- oder weniger berührt 
mit den Angaben des Epiphanius über die Dogmatik der Ebio- 
niten, derzufolge Christus erschienen ist, um die Opfer abzu- 
schaffen (Haer. 30, 16), während bezüglich seines Verhält- 
nisses zu den Engeln ein Dissensus herrschte, indem Einige 
ihn als primus inter pares in deren Reihe stelllen (30, 16); 
während Andere (30, 3) in ihm den nqo ndvrwv xricd'dvjay 
nv6v(Aa ovra xal vnsq dyyiXovg ovra, navjcov xvgisvovra 
verehrten (Winer und Engelhardt: Kritisches Journal für 
die theologische Literatur, II, S. 265 — 289). So erledigen 
sich überhaupt die Spuren von Verwandtschaft, die Schne- 
ckenburger (Beiträge zur Einleit. S. 158. f.) zwischen dem 



Ueber die Adresse des Hebräerbriefs. 29 

Hebräer- und Kolosserbriefe findet, und es bleibt die Ver- 
muthung Tobler's bestehen, dass der bekämpfte Judaismus 
zugleich eine christologische Abirrung mit sich geführt habe, 
indem etwa Christus mit den Engeln auf eine Linie gestellt 
worden sei (Zeitschrift für wiss. Theologie, 1864, S. 361 f.). 
Somit drückt aber auch die Aufstellung eines ohne Zweifel 
römischen Schriftstellers unserem Resultate nur das letzte 
Siegel der Richtigkeit auf, wenn derselbe die römische Ge- 
meinde ausdrücklich von Judenchristen gestiftet und früh in 
eine Gesetzlichkeit gerathen sein lässt, welche Paulus schon 
im Römerbriefe bekämpfe. Es geschieht dies in der Einlei- 
tung zum Römerbhefe an der Spitze der Commentaha in Xill 
epistolas Paulinas, die den Werken des Ambrosius in der 
Benedictiner Ausgabe (IV, Appendix, S. 33 f.) angehängt sind. 
Augustinus (Contra duas epislolas Pelag. 4, 7) nennt den Ver- 
fasser Hilarius. Einer dieses Namens war unter Damasus 
Diakon in der römischen Kirche. Da die Stadt Rom in der 
Einleitung zum Römerbrief in acht römischer Weise bezeich- 
net wird (fratres, qui ab Hierusalem ad Urbem veniebant), 
ist kaum ein Zweifel, dass* wir hier eine in Rom selbst ent- 
standene Hypothese über die ursprünglichen Verhältnisse der 
römischen Gemeinde vor uns haben. 

Schliesslich ist es also noch die Tradition, welche, um 
die Adresse des Briefes zu bestimmen, von den verschieden- 
sten Seiten in Anspruch genommen wird. Dieselbe scheint 
allerdings für Jerusalem das meiste Gewicht in die Wagschale 
zu werfen, für Alexandria ein geringes, für Rom gar keins. 
Doch untersuchen wir die Sache genauer. 

Als erstes Glied in der Tradition darf wohl die alte 
Ueberschrill betrachtet werden jegdg sßgaiovg. Aber schon 
in den Handschriften findet sich diese Ueberschrift nicht 
durchgängig. Sie fehlt im lateinischen Text der Itala bei 
- Sabatier und im griechischen des Claromonlanus; im Codex 
Boernerianus aber findet sich die Adresse ad Laudicenses 
(vgl. Wieseler, II, S. 5 f.), deren Dasein vielleicht (vgl. 
aber dagegen Lünemann, S. 36 f.) auch von Philastrius 
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(Haer. 89) bezeugt ist. Wiesel er macht daher (II, S. 23) 
mit Recht darauf aufmerksam, dass in der occidenlalischeD 
Kirche, der jene Codices graeco - lalini angehören, auch in 
Bezug auf die Leser des Briefes eine, von dem orientalischen 
usus abweichende Art von „consuetudo latina'* bestanden 
hat. Bestätigt würde diese seine Ansicht, wenn, wie er 
schon früher (Studien und Kntiken, 1847, S. 840. 1857, 
S. 97 f.) ausführte» auch die im Canon Muratorius erwähnte 
epistolä ad Alexandrinos wirklich mit unserem Hebräerbriefe 
identisch wäre. So schon Semler, Eichhorn, Hug, 
Schleiermacher, Guericke, Credner, Volkmar, Hil- 
genfeld u. A. Doch hat Lünemann (Commentar, S. 36) 
eingewandt, dass die Hebräerepistel schwerlich eine Pauli 
nomine ficta genannt sein könnte, wie in jenem Fragment 
der Brief an die Alexandriner. Denn die gegebene Charak- 
teristik lässt nur darauf schliessen, dass der in Rede ste- 
hende apokryphe Brief sich in einer vorangestellten Brief- 
adresse wirklich für ein Werk des Paulus ausgegeben habe. 
Noch weniger passt das weitere Prädicat, derselbe sei ad 
haeresem Marcionis, um für dieselbe Propaganda zu machen, 
auf unsere Epistel , die eben um der Einheit beider Oekono- 
mien willen, die sie durchführt, keine Aufnahme in den Ka- 
non des Marcion gefunden hat. Der Fragmentist hat daher 
wahrscheinlich in seinem Verzeichnisse den Hebräerbrief über- 
gangen und reiht sich damit einfach nur an Cajus, Irenäus, 
Hippolylus, Tertullian, Novatian, Cyprian und die anderen 
Zeugen der consuetudo latina an. 

Dagegen scheint die Ueberschrift nQog kßqalovqy die sich 
indessen schon in der Peschittho finden soll, in der alexandri- 
nischen Kirche aufgekommen zu sein. Zuerst nennt unseren 
Brief so Clemens (Eusebius, KG. 6, 14), welcher darin wohl 
seinem Lehrer Pantänus gefolgt ist, und dem seinerseits sein 
Schüler Origenes (Eusebius, KG. 6, 25) folgte. Nun können • 
aber eßgatoi sein entweder Leute von jüdischer Abkunft 
überhaupt, also auch Hellenisten (2 Kor. 11, 22. Phil. 3, 5), 
oder hebräisch (aramäisch) redende Juden, wie sie allerdings 
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besonders in Palästina zu finden waren, insonderlieil (Apg;. 
6, 1). In jenem Falle sind eXXijveg^ in diesem kXXtjvKTxai 
der Gegrensalz. Gewöhnlich meint man mm, Clemens habe 
den Ausdruck im letzteren, engeren Sinne gebraucht, und 
bis auf Delitzsch und Lünemann herab hat man schon 
darin einen entscheidenden Fingerzeig erkennen wollen, der 
auf Jerusalem hinweist; denn nur in Palästina würden ja He- 
bräer und Hellenisten unterschieden. Als ob nicht der gros- 
sen Heidenwelt gegenüber Hellenisten und Hebräer sich wie- 
der in dem gemeinsamen Namen eßgatoi zusammenschlössen! 
Wer in Palästina als Hellenist erschien, erschien in Achaja 
als Hebräer. Mit Recht hat daher Wiesel er (11, S. 2 f.) 
dagegen protestirt, da die betreffende Stelle der Hypolyposen 
vielmehr den Gegensatz von Nationaljuden und griechisch 
redenden NichtJuden hervortreten lasse (Eusebius, KG. 6, 14: 
Kai T^v ngog ißqaiovg de IniffToX^v' UavXov fiev slvai ^rjcty 
YBYQdg)d'at ii aßgoiio^g kßgaixrj ^cür^, Aovytoiv ie q^Xotl^tag 
avT^v fA€d^€Qfirjvsv<ravTa sx^ovvai xoig tXXtjtnv), Aus dem 
Ausdruck ißgatoi selbst ist also hier offenbar nicht zu er- 
fahren, ob Clemens nur an palästinische Juden denkt, oder 
auch an andere. Aus der aramäischen Abfassung aber — 
einer offenbaren und sehr leichtfertigen Conjectur, die der 
paulinischen Authentie des Briefes zu Hülfe eilen soll — ist 
ebensowenig auf palästinische Juden zu schliessen, da ja 
auch die Juden in Parthlen und Babylonien gewöhnlich ara- 
mäisch sprachen (vgl. Tholuck: Commentar, 3. Ausg. S. 97. 
Wiesel er, 11, S. 3). Jene alexandrinischen Kirchenväter, 
die nach dem Eindrucke, den der Brief auf sie machte, ihm 
einen Titel gaben, können daher diesen, nach der Analogie 
des svayyskiov xa&^ sßgaiovg gebildeten Titel an sich ebenso 
gut verslanden haben, wie der spätere alexandrinische Diakon 
Euthalius (Zacagni: Collect, monun. vet. eccles. Graec. S. 
668 f.), dem Oekumenius und griechische Handschriften bei 
Matthäi folgen — nämlich von sämmtlichen Judenchristen, 
als auch so, wie Chrysostomus, welcher in seiner Vor- 
rede zu unserem Briefe die Leser desselben als Juden be- 
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zeichnet und fortfährt: J7ov ie ovaiv lni€fTBkXBVi IfkoZ ioxsi 
iv ^IsQocoXvfAOig xal IlaLaitnivri , aus welchem Ausdrucke 
zugleich erhellt, dass dies damals keineswegs eine allgemein 
feststehende Ansicht war (vgl. gegen Lünemann, der dies 
leugnet, Wiesel er, II, S. 4). Wohl aber wurde sie dies, 
nachdem Theodoret, Hieronymus u. A. hierin dem Chrysosto- 
mus gefolgt waren. 

Man hat daher gegenwäitig die Hypothese Bleek's fast 
allgemein aufgegeben, wornach die Ueberschrift unseres 
Briefes mittelbar oder unmittelbar vom Verfasser desselben 
selber hermhre. Am gründlichsten handelt dai'über Wiese- 
ler (II, S. 24f.). Die Ueberschrift kann weder integrirender 
Bestandtheil des Biiefes selber gewesen sein, denn hierzu 
fehlt es ihr an der üblichen conventioneilen Form, noch Auf- 
schrift auf dem Couvert des Briefes, da durch die Worte 
nqog hßqaiovg der alleinige Zweck der Adresse, den lieber- 
bringer in unzweideutigster Weise zu belehren, gänzlich aus- 
ser Augen gesetzt wäre. Es bleibt also dabei, dass jene 
Ueberschrift nur als eine immerhin beachtenswerthe Angabe 
der alten, wahrscheinlich alexandrinischen Kirche hinsichtlich 
der Leser unseres Briefes zu betrachten ist. Dann aber kann 
sie an sich ebenso gut in dem Sinne gemeint sein, wie £u- 
sebius (KG. 3, 4) sagt, Petrus habe seinen Brief xoig H 
Bßgaiooiß ovaiv iv äiacnoQc^ Ilovrov geschrieben, als in dem 
der Homilien, wo Jerusalem als ayla ^EßQaiwv ixxXfjaia er- 
scheint (11,35). Aber man bemerke wohl, dass in letzterer 
Stelle die örtliche Beziehung in dem ausdrücklich daneben 
erwähnten Jerusalem enthalten ist, wesshalb Delitzsch 
(Commentar, S. XXVIII) sich nicht darauf hätte berufen sol- 
len. Vielmehr erhellt aus einem Ausdruck des alexandrini- 
schen Clemens (Eusebius, KG. 5, 11: 6 ii hf ry naXaiCTCvri 
eßgatog avexad^sv) , dass jene örtliche Beziehung sich keines- 
wegs von selbst versteht. Aus dem Titel ergibt sich also un- 
ter allen Umständen — mag er vom Verfasser oder von den 
Alexandrinern h^riühren — nichts Genaueres hinsichtlich der 
Adresse des Briefes; denn dass die örtlich nicht näher be- 
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sliiiiinlen Leser des Briefes Judenchristen waren, wissen wir 
aus dem Briefe selbst. Am wenigsten aber geht aus dem 
Titel hervor, dass er nach Jerusalem gerichtet ist, da er 
eben dort die Hebräer im engeren Sinne bezeichnen, also 
von den nach Act. 6, 1 dort ebenfalls vertretenen Hellenisten 
hätte scheiden müssen. Wir gewinnen also auf diesem Wege 
nur die gänzlich widersprechende Erscheinung, dass ein Brief, 
an eine aus hebräisch und griechisch redenden Juden ge- 
mischte Gemeinde gerichtet, sich ausdrücklich nur an die 
hebräischen wendet,' dieselben aber griechisch anredet, wäh- 
rend er die Hellenisten, deren Bildungsart er selbst gan« 
entspricht, ausdrücklich ausschliessU ' Nicht minder aber stösst . 
unter obwaltenden Umständen auch die alexandrinische Adresse 
auf die erheblichsten Schwierigkeiten. Wenn schon S ch leier- 
m ach er (Einleitung, S. 445) und neuestens auch wieder Ad al- 
bert Mai er (Commentar, S. 4) daran allein sich bezüglich 
jener Adresse stiessen, dass doch die alexandrinischen Väter 
selbst unseren Brief nicht nach Alexandria gerichtet sein las- 
sen, so ist dies keineswegs so unbegründet, wie. Wie sei er 
(II, S. 67) es darzustellen sucht. Denn wenn auch allerdings, 
sobald einmal das Interesse vorwog, den Brief zu einem pau- 
linischen zu stfempein, schon wegen 13, 19. 23 eine Adresse 
uach Alexandria unmöglich gemacht war, so hätte doch eben 
jene ganze Illusion bezüglich der paulinischen Abfassung in 
einer Gemeinde nicht aufkommen können, deren Traditionen 
auf die ersten Empfänger des Briefes selbst zurückführten, 
man müsste denn die judenchristliche Vergangenheit dieser 
Gemeinde durch die fortgesetzten Judenverfolgungen gerade- 
zu ausgetilgt sein lassen, wofür man keine positiven Be- 
weise hat. 

Allein gerade der letztberührte Punct, der gegen Alexan- 
dria spricht, erweckt ein sehr günstiges Vorurlheil für Rom. 
Die dojtige Gemeinde kannte den Brief schon sehr früh, wie 
schon W et st ein (Neues Testament, 1752, II, S. 387) aus 
dem in Rom entstandenen ersten Korintherbriefe des Clemens 
geschlossen hat« Auch Riehm erkennt an, dass Clemens 
X. (1.) ö 
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von Rom den Verfasser unseres Briefes kennen mussie (Lehr- 
begriff, S. 881). Kennen mussten ihn aber auch die ersten 
Generationen /der römischen Gemeinde; daher jene von Hie- 
ronymus (c. 129 ad Dardanum, vgl. auch 'zu Matth« 26 und 
Jes. 8, und Isidorus Hisp. de offic. eccl. 1, 11) so genannte 
consuetodo latina; daher jene früh auffallende Thatsache: 
nQog Ttjg ^Pwfial(OV ixxXtjtriag wg (lij UavXov ovaav avt^v 
dvuXiystr&ai (Eusebius, KG. 3, 3). Wie nahe man durch 
solche Wahrnehmungen unwillkürlich der richtigen Eikennt- 
niss entgegengedrängt vjrird, beweisen die Bemerkungen von 
Delitzsch: ,,Es ist also sonnenklar, der Hebräerbrief war 
der abendländischen Kirche nicht als paulinischer überliefert" 
(S. XV). „Die abendländische Kirche konnte ihn nicht ver- 
schmähen, wenn sie eine Ueberlieferung seines apostolischen 
Ursprungs gehabt hätte" (S. XXV). Die Sache steht also 
so: Die morgenländische Kirche wusste nichts irgendwie 
Sicheres über den Ursprung des Briefs (vgl. Schnecken- 
burger in den Studien und Kritiken, 1859, S. 286); in der 
römischen dagegen war man bezüglich eines negativen Re- 
sultats wenigstens noch im Anfang des dritten Jahrhunderts 
völlig im Reinen , was sich nur dann erklärt , wenn in der- 
selben römischen Gemeinde der Brief auch seine ersten Le- 
ser suchte. 

Ich habe schon in meiner früheren Kundgebung (Studien 
und Kritiken, 1859, S. 303) darauf hingewiesen, dass bereits 
Baur (Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1838, S. 143) und 
Köstlin (Theologische Jahrbücher, 1850, S. 242 f.) vorüber- 
gehend ähnliche Vermuthungen aufgestellt haben. Es war 
mir damals nur die unbedeutende Notiz entgangen, worin 
schon Wetstein in seinem Neuen Testament (a. a. 0. S. 
386 f.) unter Berufung auf 13, 24 auf Rom verwiesen hatte. 
Wieseler macht mir daraus einen Vorwurf (S. 12). Nun — 
dass auch Alf ord in seinem gleichzeitigen Werke (The Greek 
Testament, IV, 1, 1859, Prol. S. 62 f.) römische Leser vor- 
aussetzt, konnte ich zur Zeit, da ich meinen Aufsatz an die 
„Studien und Kritiken" einreichte, noch nicht wissen; wohl 
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aber hätte Wiesel er in seiner zwei Jahre später geschrie- 
benen Abhandlung: einige Kenntniss davon aa den Tag legen 
dürfen. Nicht minder hätte er wissen dürfen, dass schon 
1860 sich Lipsius für die Möglichkeit einer römischen 
Adresse erklärt hatte (Literar. Centralblatt, Nr. 27, S. 419). 
Jedenfalls hätte ihn einige Kenntnissnahme von diesen Er- 
scheinungen besonders in dem Augenblicke geziert, da er 
einen Anderen darüber schulmeistert, dass er, ohne von 
Wetstein Notiz zu nehmen, als Begründer der Hypothese 
einer römischen Adresse auftreten zu düi'fen meinte. Ganz 
fremd dagegen ist mir die von Hertwig (Einleitung in's Neue 
Testament in tabellarischer üebersicht, Asg. 3, 1865, S, 67) 
wohl nur missverständlicher Weise beigelegte Ansicht, der 
Brief sei nach Korinlh gerichtet. 



n. 

lieber zwei neue Ansichten von Zeugnissen des Papias 
für die Apostelgesehiehte und das vierte Evangelium 

von 
Dr. Franz OTerbecfc» Privatdocenten d. Theol. in Jena. 

Ob es nur die Bosheit des Eusebius gewesen ist, welche 
dem Papias von Hierapolis die Märtyrerkrone entzogen hat, 
darf, obwohl es neuerdings angedeutet worden ist*), zwei- 
felhaft heissen und es ist immerhin möglich, dass sie ihm 
das Schicksal versagt hat. Sollte indessen nicht die Frage 
gegenwärtig auch deswegen geringes Interesse haben, weil, 
wie man meinen könnte, den alten Bischof das martyrium 
quotidianum auf jeden Fall schadlos halten werde, welchem 



1) Von Zahn in der weiter unten ansuführenden Abhandlung 
S. 652. 

8* 
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seil einigen Jahrzehnten seine Fragmente in der theologischen 
Literatur unterworfen worden sind? In der That, wer stössl 
heutzutage nicht mit einem gewissen Grauen auPs Neue auf 
eine Abhandlun*^ über Papias? Dennoch scheint es, blicken 
wir auf den augenblicklichen Stand der Untersuchung, als 
müssten wir^ uns noch auf lange. Zeit mit Geduld nisten. 
Bs ist als spiegelte sich auch in dieser kleinen und abgele- 
genen Frage die Schroffheit wieder, mit welcher die theolo- 
gischen Parteien sich gegenwärtig in der Wissenschaft gegen- 
überstehen, und man darf kaum hoffen, dass Alle in dieser 
Sache sobald einig werden könnten. Noch itnmer gelten auf 
kritischer Seile die interessantesten von diesen Fragmenten, 
so dunkel sie in manchen Puncten sind, doch als sehr deut- 
liche Zeugnisse, einmal für rfas Dasein einer noch im zwei- 
ten Jahrhundert nicht durch den abgeschlossenen Kanon des 
N. T. getragenen Tradition, insbesondere für eine Entwicke- 
lungsgeschichle der. evangelischen Literatur, wie sie freilich 
gewisse Voistellungen darüber von Grund aus erschiillert. 
Namentlich ist es die Unznverlässigkeil der kirchlichen Tra- 
dition über die Evangelien, -welche man in diesen Fragmen 
ten bis in ihre ältesten Grundlagen verfolgen zu können 
meint, da die Aussagen des Papias über Matthäus und Mar- 
cus auf die kanonischen Evangelien dieses Namens entweder 
gar nicht passen und sich auf ganz andere Schriften bezie- 
hen, dann aber von der späteren Tradition falsch bezogen 
worden sind, oder wenn sie darauf passen, mindestens 
zum Theil auf Irrthum beruhen. Dieser Auffassung der pa- 
pianischen Fragmente glaubt man auf entgegengesetzter Seite 
immer absoluter widersprechen zu dürfen. Mag man auf die- 
ser Seite von diesen Fragmenten möglichst gering denken, 
oder (was beliebter ist) ihren Urheber für einen Schüler des 
Apostels Johannes, ja bisweilen für dessen Sprachrohr halten, 
man will in ihnen nicht das Geringste finden, was über die 
traditionelle Anschauung von der Entstehung der kanonischen 
Literatur und ihrer Anerkennung bedenklich machen könnte, 
wehrt auch nur den blossen Gedanken daran ab, Papias 
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könne, wenn er von Matthäus und Marcus spreche, etwas 
Anderes gemeint haben, als unsere zwei ersten Synoptiker, 
bekennt sogar das besondere Interesse gar nicht einzusehen, 
welches Zeugnisse des Papias, soweit sie sich auf die Exi- 
stenz unserer vier kanonischen Evangelien bezögen, hoch 
für uns haben könnleu und findet von Tag zu Tag immer 
mehr kanonische Bücher, welche Papias ausdrücklich ciliren 
oder bezeugen soll. Mau kann sich nicht wundern, wenn 
man mit diesen Anschauungen allmälig so weit kommt, 
schlechterdings alles, was die Kritik seit djes Eusebius Zei- 
ten über Papias geäussert hat, zu negiren. 

-- Auf diesem Cuhninationspuncte der apologetischen Be- 
handlung der Papiasfragen befindet sich in der That die so- 
eben erschienene Abhandlung von Zahn über ,, Papias von 
Hierapolis seine geschichtliche Stellung, sein Werk und sein . 
Zeugniss über die Evangelien ** '). Hier werden wir belehrt : 
dass Papias ein Schüler des Apostel Johannes war (nicht 
des Presbyters, der als eine vom Apostel verschiedene Per- 
son nie existirt hat); dass er seine vier kanonischen Evan- 
gelien so gut wie irgend ein frommer Kirchenvater las; dass 
er weit entfernt gewesen ist, sich über diese Bücher gering- 
schätzig zu äussern, da er die Ueberlieferung , die er ihnen ^ 
verdankt, als den primären Bestandtheil seines Werkes wohl 
unterschieden hat von secundären und tertiären, die ihm ^us 
der mündlichen Tradition zuflössen, dass er vielmehr nur die 
Benutzung ganz anderer Schriften ablehnt, die er noch zur 
Ausarbeitung seines Werkes hätte heranziehen können; dass 
er, indem er vom Evangelium des Marcus spricht, natürlich 
kein anderes al;5 das kanonische meint und uns, nur mit- 
theilt, was ihm sein Lehrer, der Apostel Johannes über diese 
Schrift einst sagte, indem dieser es vom Slandpuncte seiner 
eigenen Behandlung der evangelischen Geschichte beurlheilte; 
dass er von einer Spruchsammlung des Apostels Matthäus 
nichts sagt und vielmehr auch in seinen, von den Gelehrten 



1) Theol. Slad. u. Krit. im, Heft 4. S. 649—696. 
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SO verstandenen Worten nur von unserem kanonischen Mat- 
thäus redet. Ja Papias wird uns hier in dem ganz neuen 
Lichte eines Urahns der Harmonisten gezeigt, indem er sich 
schon damit beschäftigt hat, eine Erzählung der Apostelge- 
schichte mit einer scheinbar widersprechenden Parallele des 
Matthäus in Einklang zu bringen. 

Man sieht, viel ist hier von dem, was die durch Euse- 
bius und Schleiermacher veranlasste Kritik der Fragmente 
des Papias darüber gesagt hat, nicht übrig geblieben. Wir 
unsererseits sind weil entfernt, uns auf eine Prüfung aller 
dieser zum geringsten Theile neueti, zum grössten unter den 
Gesichtspuncten , die uns hier wieder vorgeführt werden, in 
der bisherigen Literatur in genügender, nicht von uns wenig- 
stens zu ergänzender Weise besprochenen Annahmen einzu- 
lassen. Und geben wir auch zu, dass es die Aussagen des 
Papias über Matthäus und Marcus und über die Tradition der 
evangelischen Geschichte überhaupt sind, welche den Mittel- 
punct des wissenschaftlichen Interesses an seinen Fragmen- 
ten bilden, so möchten wir uns doch hierbei in unserem 
Falle am wenigsten aufhallen. Einmal hallen wir es hier 
mit einer Seite der Zahn'schen Arbeit zu Ihun, welcher die 
Gegner ohnehin nicht fehlen werden, bei der im Zusammen- 
hang mit der Marcushypothese so sehr gewachsenen Popu- 
larität der Schleiermacher'schen Auslegung der Zeugnisse des 
Papias. Es kommt aber hinzu, dass die Erklärungen Z ah n's 
gerade über die Matthäus und Marcus betreffenden Fragmente 
zur Zeit noch e^twas allzu apokalyptischen Charakters sind 
und bis zu einer (zum Theil zugesagten) reiferen und fass- 
bareren Gestaltung zur Auseinandersetzung mit ihnen wenig 
einladend*). Wir wollen uns vielmehr auf eine ßeurtheilung 



1) In Bezug auf das Zeugniss über Marcus werden wir vom Ver- 
fasser schliesslich hingewiesen auf einen „von berufenerer Hand^< bevor- 
stehenden Nachweis, dass wir am Marcus- Evangelium ein solches Werk 
besitzen, wie es uns die Aussage des Papias -Johannes voraussetzen 
lässt (S. 693). Ueber das Verhältniss unseres kanonischen Matthäus 
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des Beweises beschränken, welchen der Verfasser der ange- 
führten Abhandhing: für die Bekanntschaft des Papias mit der 
Apostelgeschichte gefunden zu haben glaubt. Einmal führt 
dieser Theil^der Zahn'schen Abhandlung ein neues Moment 
in die Papiasfragen ein, sodann geht ihr Verfasser hier nicht 
immer wieder, wie sonst, meist von ganz bestrittenen allge- 
meinen Voraussetzungen über das Zeitalter des Papias über- 
haupt aus, sondern sucht seine Argumentation auf das zu- 
nächst vorliegende Material zu begründen, ferner hebt Zahin 
selbst diesen Abschnitt seiner Arbeit besonders hervor und 
fordert zu seiner Trüfung ausdmcklich auf (S. 696) , endlich 
sehen auch wir diesen Abschnitt als in vieler Beziehung 
charakteristisch für die ganze Abhandlung an. 

Papias, behauptet Zahn, hat Matthäus - Evangelium und 
Apostelgeschichte gekannt. Denn er hat, wie sich aus dem 
ihm zugeschriebenen Fragment über den Tod des Judas zei- 
gen lässt, die ihm im Wesentlichen in der uns überlieferten 
Gestalt vorliegenden Erzählungen des Matthäus - Evangeliums 
und der Apostelgeschichte über diesen Tod mit einander in 
Einklang zu bringen gesucht. 

Die Ueberlieferung des hier 'in Betracht kommenden Frag- 
ments ist unsicher genug. Der Text liegt in dreifacher Ge- 
stalt vor, die eiste bei Gramer, Catena in Acta SS. App. 
Oxon. 1838, p. 12 f. und Theophylakt zu.Apg. 1, 18 f. 
(opp. omnia Venet. 1154 sqq. T. III, p. 16), die zweite bei 
Gramer, Catena in Ew. S. Matth. et S. Marci Oxon. 1840, 
p. 231, Oecumenius, Gommentaria (Lutet. Paris 1630), T. 
I, p. 11 und mit der Ueberschrift ^AnoXtvaqiov tcbqI t^c to? 
^loväa ä^xivfig aus einem Pariser Miscellencodex bei Bois- 
sonade, Anecdota Graeca, Paris 1830, T. II, p. 464, die 
dritte, die aber offenbar nur ein verkürzendes Excerpt ist, 
in einem Scholion zu Apg. 1, 18, welches in Ghr. Fr. Mat- 



zum iiebi'äiscben Original, welches Papias bezeugt, hüllt sich die Ad* 
sieht des Verfassers vollends in eine Wolke geheimnissvoUer Andeutun- 
gen (8. 696). 
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ihäi's Aui»gabe der Apostelgeschichte (Riga 1782) p. S04 
initgetheilt ist^). Wir sind zunächst mit Zahn daiin einver- 
standen , dass der Text der Crämer'schen Catene zu den 
Evangelien ein durch eine Interpolation in Verwirrung ge- 
rathener ist. Die Sache wird bestätigt von dem Zahn un- 
bekannten Texte Boissonadc*s, der in fast allen wichtige- 
ren Varianten zur zweiten Zeugcnfainihe (namentlich zur Ca- 
tene) gegen die erste steht, aber die ganze von Zahn als 
Interpolation bezeichnete Stelle noch nicht enthält'). Da 
aber überhaupt der Text der zweiten Familie ein freierer ist, 
halten wir uns hier wie Zahn an die erste und geben den 
Text der Cramer'schen Catene zur Apostelgeschichte: ^Ano" 
Xivaqiov*). Öix ivani&avB Tr^ ayxovr^ *iovdag äXi^ ineßlo) 



1) Die zweite Stelle Theopliylakt's (Opp.l,i54) and die Stelle 
&e§ Euthymius Zigabenus (in iV Ew. I, 1085 Mattliäi), welche 

-Zahn noch anfuhrt, kommen als ganz freie Anapielangen hier gar nicht 
in Betfocht. 

2) Daher die Herttellang des Fragments bei Routb Reliq. saer, 
T. I, p. 9 (ed. II) — 7 nach Grabe 'Jedenfalls verkehrt ist. 

3) Einem Apollinaris schreiben dieses Fragment zu auch die Catene 
Cramer*s zu Matthäus und Marcus, das von Matthfii mitgetheilte Scho- 
lion und, wie schon gesagt, der Codex Boissonade's. Nach Zahn 
8. €92 t. wfire Apollinaris von Hifrapolis gemeint und das Fragment 
enthielte ein classisches Zeugniss dafUr, dass Papias ein Schüler des 
Apostels Jobannes war. Da aber unter den zahlreichen Gate n en - Frag- 
menten mit der Ueberschrift Apollinar's das Vorhandensein solcher, die 
nur dem Laodiceuer gehören l(dnnen , feststeht , in unserem Falle die 
Benutzung der Schrift des Papia«« dnrch den LaQdicener auch wegen des 
fftr den. Letzteren bezeugten Chlliasmus nichts Onwahrschcinliohes hat 
(wie auch Zahn 8. 084 zngieht), so bleibt, bis eine meibodische Un- 
tersuchung uns in den Besitz mindestens eines unzweifelhaften Frag- 
ments des Claudius Apollinaris aus Catenen gesetzt haben wird, die 
Annahme, das uns vorliegende gehöre ihm, ein völlig werthloser Einfall. 
Sollte Jemand sich der angegebenen, zur Zeit nocli felileodcn Unter- 
suchung noch annehmen, trotz ihrer (wenigbtens mit Rücksicht auf die 
Catene des Nikephoros) wiederholt ausgesproc!.enen Aussichtslosigkeit 
(vgl. Sehwegler, Montanismus S. 203 f., Weitzel in Herzog's 
Realeocycl. I, 419), so mtisste er freilich nach anderen kritischen Grund- 
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xa&aiQ€d'$l^ ngo rov aTPOTTViY^vai, ual iovto irjXovciv at 
Tcoy djroffJoXwv ngdisig- „ot* TfjQrjvf^g y6v6fA€vog ikaxrjfre /Jki- 
trog Hai H^s^vd'fj T« {FTrkdyx^a aixot^' lOvto de aa^icTsqov 
ifftOQst Jlaniag o ^Iwdvvov fjka^i^jrjg^ Xs^iav oSrwg sv xff «T 
T^Q^Biriyriasfag JiHv xvQiaxwv Xoywv. „Msya ^i dceßsiag 
vnofsfyfAa SV lovrif r<^ xotFfAip nBQiendxricsv 6 ^lovdag nQt]'" 
trd'slg IttI TOffovrov t^v trdQxay Scre fATjde OTrodsv a(jba%a 
SiSQxsiai Q^diwg ixstvov dvvaa&ai duXd'stv 4XXä fAtjii avtov 
fidvov Tov tjjg xsfaX^g oyxov avxov. xa (lav yoLQ ßXi^aqa 
Tc3r o^S'aXficiv avtov yacr* roaovtov l^oicf^crai, wg avtov 
fiiv xad'oXov to yw^ /uiy ßXinsiv^ tovg o^d-aXfJkOvg de avtov 
fAtjSi vno latQov Siontgag o^-9'ijvai ivvatrS'aiy toaovtov ßd" 
^og slxov anb trjg H^iod'ev Int^avBiag' ro äe aiiotov avtov 
ndütjg fjkiv d(rxfif*o(rvvf]g ariiifftsQov Hat ^€t^qv ^ahtff&aty , 
^igetrd'ai ii di avtov ix navtog tov (jrcifiatog GvQQsovtag 
Ix^^Qf^^ 76 xal üXiiXfjxag slg vßqiv ii avtäv fjbovov rojir 
dvayxaicav. Meid noXXdg 6e ßatrdvovg xai ttfiwQiag, sv 
liiif q>aal X^Q^V T^^Xsvti^üavta^ xal tovto and trig oäov iQrj^ 



eätsen verfahren, als Zahn empfiehlt, wenn er beispielsweise ein Frag- 
ment dem Apollinaris you Laodicca absprechen will, weil darin von 
Valentinianeru und Mareioniten seiner Zeit die Rede sei. In Gra- 
mer 's Catena in Ew. Matlli. u. s. w. p. 183 heisst es nämlich zu 
Maith. 22, 32: '^noX^vagCov. "lafuv Sk on xal ngog f^y Xi^tP 
'tavtfiy ol äno OdaXeytiyov xai Magxitoyog in dut/naxoytat'iTil tjfvxag 
äydyoyitg toy X6yoy u. s. w. (Bi stritten wird gnostische Leugnung 
leiblicher Auferstehung^.) Dass es zur Zeit des Apollinaris von Laodicea 
und weit später gnostische S<-kten , die man Vah'Dtinianische nennen 
konnte (ßardesnnisten) und Mareioniten noch gab, ist nicht unbekannt 
(speciell für Syrien aus Ephrem und Theodoret). Aber hiervon auch 
abgesehen, wer möchte gerade von dem betonten h» glauben, dass es 
von einem Schriftsteller geschrieben sein l^öune> der mitten im Zeilalter 
des Kampfs mit der Gnosis und noch vor Iren&as gewirkt haben muss 
und nicht vielmehr nur einer Zeit angeboren kann, die auf die Gnosis 
wie auf eine für die orthodoxe Kirche abgethane Sachi zurückblickte? 
Beiläufig sei noch bemerkt^ dass auch die Exegese, mit welcher im 
weiteren Texte des Fragments die gnostische Behauptung zurückgewie- 
sen wird , methodischeren Charakters ist , als wir bei einem kleiuasiati- 
Bchen Kirclienschriflstellcr de? zweiten Jahrhunderts erwarten dürfen. 



ovSe fASXQ^ ^7? aijfjkSQOV ivvacd'ai riva ifistvov r6v xonov 
nageX^siVy iav yktj tag Qtvag tatg ;|ffi^<r2v h^i^fdifi' rocavrtf 
iia TTJg caQxog avioZ xal iirl y^g xQiffig Jj^cJ^^cfir ** *). 

Unbestritten ist, dass die Anführung aus Papias mit den 
Worten Meya ^i dcsßsiag beginnt und auch dass alles, was 
folgt, Worte des Papias sind, wollen wir Zahn nicht be- 
streiten. Wenn unmiltelbar nach den citirten Worten bei 
Theophylakt von Arius die Rede ist'; so ist freilich klar, 
dass hier die Worte des Papias aufgehört haben, um so mehr 
aber erhebt sich die Schriftstellern dieser Gattung gegenüber 
auch ohnedies ganz erlaubte Frage, ob dies nicht schon frü- 
her der Fall ist'). Der Stil des Papias in den eusebiani- 
schen Fragmenten, könnte man ferner sagen, ist unleugbar 
besser, und das in dem vorliegenden wiederholt auftretende 
^aei könnte bef Papias auffallen, weil seine Beinifungen auf 
die Tradition weniger unbestimmte gewesen zu sein schei- 
nen. Wir wollen auf diese Bedenken gar kein Gewicht legen 
und von solchen, die aus dem Inhalt der angeführten Worte 
entstehen könnten, ganz schweigen*), geben die Echtheit 



1) Theophylakt (zu Apg. 1, 18f.), der euletzt ingvirtg ixtigt/iny 
liest, und sonst nnr wenige gieichgditige Varianten bietet, Iftsst das 
\4noUyaQlov nnd die Anfibrong von Apg. 1, 18 {xal tovto ifilwaiy 
bis (TnliAyx^^ tt^tov) weg. Dass letztere nar durch ein Versehen ans* 
gefallen sein kann, ist klar, da sie des Zusammenhangs halber gar 
nicht fehlen kann und auch sonst bei keinem Zeugen fehlt. Der Ausfall 
ist durch das doppelte tovto veranlasst. Wir constatiren die Sache nnr 
einer späteren Bemerkung wegen. 

2) Zahn's Bemerkungen S. 686 verrathen eiu etwas naives Kn- 
trauen au Catenenschreiberu , geringe Vertrautheit mit den Eigenthäm- 
lichkeiten ihrer Arbeiten auch die Widerlegung, welche 8. 683 dem 
Einwände gegen das Vorhandensein von Fragmenten des Claudius Apol- 
linarins in den Catenen, dieser habe unsers Wissens keine unmittelbar 
exegetischen Schriften verfasst, zu Theil wird. Wer diesen Einwand 
erheben wollte, müsste nie eine Gatene in Händen gehabt haben. 

3) Pur die Urspriingltchkeit des Inhalts spräche die von Strauss 
nachgewiesene Möglichkeit der Ableitung der Hauplthatsachen dieser 
Erzählung. 
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dieses Fragments mit Haut und Haar Zahn zu, schon weil 
wir uns ausser Stande sehen würden, sichere Grenzen 
zwischen Ursprünglichem und Hinzugesetztem zu ziehen, und 
gehen unmittelbar zu der auf das Fragment gegründeten 
Argumentation über. 

Sie beginnt schon mit einem Irrthum. „Apoliinarius 
(heisst es S. 687) und alle seine Excerptoren und Abschrei- 
ber führen diese Stelle des Papias an, um die scheinbare 
Differenz zwischen Matth. 27, 3 — 10 und Apg. 1, 18 — 20 
auszugleichen.** Wir können uns diese Behauptung wirklich 
nur so erklären, dass Zahn bei der ersten Leetüre des 
Fragments den Einfall gehabt hat, die Worte des Papias 
möchten einen harmonistis'chen Versuch enthalten, und von 
der apologetischen Verwendbarkeit dieses Einfalls geblendet, 
nun hier alles in diesem heiligen Lichte gesehen hat. Wo- 
mit könnte man denn begründen, dass Apollinaris den Papias 
anführe, „um die scheinbare Differenz zwischen Matth. 27, 
3 — 10 und Apg. 1, 18 — 20 auszugleichen?" Liegt denn nicht 
der Thalbestand, wie er sich zunächst bietet, einfach so, 
dass Apollinaris mit dem Zwischengedanken , dass Judas am 
Erhängen nicht gestorben sei, von der Erzählung des Mat- 
thäus zu der Apostelgeschichte übergeht und nun an die 
letztere die entsprechende, aber ausführlichere Tradition des 
Papias über den Tod des Judas anhängt? Was kann uns 
bewegen, das tovto in rovro de aa^sarsgov iazoQBl nictit, 
wie es am nächsten liegt, auf die unmittelbar vorausgehen- 
den Worte der Apostelgeschichte zu beziehen, sondern auf 
das ovx Ivanid^avB u. s. w. oder unbestimmt auf den vor- 
ausgesetzten Gedanken, dass Matthäus und Apostelgeschichte 
sich hier nicht widersprechen ^) ? Was Apollinaris hier sagt. 



1) Freilich ist selbst die Grandvoraassetzung der Zahn'schen Argu- 
mentation, es sei dem Apollinaris um einen Ausgleichungsversucli zu 
thnn , sehr zweifelhaft. Ob an<ih nur dem Apollinaris hier ein Wider- 
spruch des Matthäus und der Apostelgeschichte zum Bewusstsein gekom- 
men ist, lässt sich fragen. Wer neben einer biblischen Erzählung, dass 
ein Mensch sich erhängt habe, eine zweite derselben Quelle vor sich 
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ist doch weiter nichts als, dass die Apostelgeschichte den 
Matthäus ergänze, und wiederum was die Apostelgeschichte 
'andeute, genauer von Papias erzählt werde. Halle das Citat 
aus Papias bei ihm irgend welche Beziehung zu seinem Ver-' 
such, die hier einander widersprechenden Erzählungen des 
Matlhüus und der Aposleigescliichte auszugleichen, so könnte 
es nur die sein, dass ihm die Stelle des Papias eine will- 
kommne Stülze der in seinem Sinn scheiubai von Matthäus 
abweichenden Tradition der Apostelgeschichte wäre. Sonst 
ist in der Thal nicht abzusehen, wie Apollinaris bei Papias 
,,eine Bestätigung seines Ausgleichungsversucbes zwischen 
Matthäus und Apostelgeschichte erblicken konnte.*' Dieser 
Ausgleichungsversuch beruhle, soweit wir ihn kennen und 
etwas darüber sagen können, auf dem Gedanken, dass Judas, 
bevor er erstickte, vom Stricke herabgenonnnen wurde. Hier- 
von sagt aber Papias nicht ein Wort und übeihaupt nichts 
davon, dass Judas, bevor er in der von ihm beschriebenen 
Weise starb, schon eine besondere Gelegenheit zu sterben 
gehabt hatte. Während es aber für Apollinaris gar nicht 
möglich war, sich zu Gunsten seines harmonistiechen Ver- 
suchs auf Papias zu berufen, hat es nicht die geringste 



hat, dass dieser Mensch durch Sturz und Bersten umkam und aU Kir- 
chenvater beide für absohit wahr hält, für den ergiebt sich der Zwi- 
scheugedaoke, dass der B.^reffeDde am Erhängen uiclit gestorben sei, 
80 sehr von selbst, dass ihm die zweite Erzählung von vornherein gar 
nicht anders als im Lichte einer Erganzoog der zweiten erscheint und 
von einem Widerspruch liier ihm deswegen nichts bewusst wird, weil 
er von vorulierein zwei uatiirgcmäss verschiedene Berichte über zwei 
versc!;iedene Momente vor sich zu liabeu meint. Es ist daher wohl 
möglich, dass Apolliuaris hier an irgend einer Stelle, die ihn auf den 
Tod des Judas gebracht hat, zunächst was Matthäus erzählt anführt 
und 9 indem er beides mit. dem für ihn selbstvcrstäudlicheu Zwischenge- 
dankeu vermittelt, die Erzählung der Apostelgeschichte hinzufügt, ohne 
jede besondere Absicht zwei Erzählungen mit einander auszugleichen, 
die als einander widersprechend anzusehen ihm gar nicht einfällt. Es 
vorsieht sich, dass in diesem Falle die Anführung aus Papias vollends 
nicht die von Zahn behauptete Tendenz haben kann. 
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Schwierigkeit, wenn wir ihn sagen lassen, was ja ganz rich- 
tig ist: Dasselbe, was die Apostelgeschichte vom Tode des 
Judas sagt, sagt auch Papias, aber in ausführlicherer, ge-* 
nauerer Weise (eafdcTegov). Wir stellen also fest: Weder 
der zunächst vorliegende Wortlaut- unseres Fragments, npch 
der Inhalt der von Apollinaris versuchten Ausgleichung der 
Erzählungen des Matthäus und der Apostelgeschichte gestat- 
ten die Voraussetzung, Apollinaris citire die Worte des Pa- 
pias in der Absicht einer Bestätigung seines Ausgleichungs- 
versuchs, und wir können hier, ein für allemal Verwahrung 
einlegen gegen alle Consequenzen , die aus dieser falschen 
Voraussetzung für den Inhalt des Papiasfrägments von Zahn 
gezogen werden. Ist nun aus den Worten des Apollinaris 
in keiner Weise zu folgern , die Worte des Papias enthielten 
einen Versuch, die Erzählungen des Matthäus und der Apo- 
stelgeschichte vom Tode des Judas gegen einander auszu- 
gleichen, so fragt sich um so mehr, ob diese Worte, für 
sich betrachtet, so aufgefasst werden können. 

Halten wir, um hierauf antworten zu können, zunächst 
die Widersprüche, welche zwischen Matthäus und der Apo- 
stelgeschichte vorliegen, fest: Bei Matthäus stirbt Judas, 'in- 
dem er sich erhängt, in der Apostelgeschichte durch Sturz 
und Bersten; bei Matthäus kaufen die Hohepriester den so- 
genannten „Bhitacker** bei Jerusalem, in der Apostelge 
schichte kauft ihn Judas selbst; endlich wird bei Matthäus 
der Name „Blutacker«* abgeleitet vom Blutgelde, mit wel- 
chem das Grundstü.ck erworben wurde, in der Apostelge- 
schichte (dem Zusammenhang ihrer Worte nach) vom blutigen 
Ende, das Judas auf diesem Grundstück fand. Welche Stel- 
lung nimmt nun die Erzählung des Papias in diesen Puncten 
zu ^en zwei Traditionen ein ? Sie steht in allen zur Apostel- 
geschichte *) , und thut zur Ausgleichung der bestehenden 

. ^ 

1) In Bezog auf den Namen wenigstens insofern, als Papias be- 
stimmt behauptet, was die Apostelgeschichte nur andeutet, dass der 
Tod des Judas auf dem von' ihm selbst gekauften ^Gnund stücke (ir tdi(^ 
X^Q^V) stattfand. 
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Widersprüche so wenig, dass sie vielmehr die Erzählung des 
Malthäus völlig ignorirt. Daher hat schon Schleiermacher 
es als selbstverständlich ansehen können, dass insbesondere 
die Tradition des Matthäus über die Todesart des Judas von 
der Erzählung desPapias aasgeschlossen wird^). Was Zahn 
dagegen bemerkt, hängt mit der von uns schon zurückge- 
wiesenen Voraussetzung zusammen und ist daher hier als 
schon widerlegt zu betrachten •). Von den anderen Differenz- 
puncten aber hat Zahn den Beweis gar nicht einmal ver- 
sucht, dass sich Papias mit ihrer Ausgleichung gleichfalls 
beschäftigt habe, und es ist in der That nicht abzusehen, 
wie er zu liefern wäre. Ist dem aber so, so hätten wii* in 
den Worten des Papias den höchst seltsamen Fall eines har- 
monistischen Versuches vor uns, der sich auf die eigentlichen 
Differenzpuncte der verglichenen Erzählungen gar nicht ein- 
iesse und durchgängig in Bezug auf diese Puncte die eine 
Erzählung ignorirte. Fehlt aber den Worten des Papias die 
Hauptsache, welche sie als einen harmonislischen Versuch 
ansehen Hesse, so fragt es sich, ob, was sie wirklich ent- 
halten, sich überhaupt unter diesen Gesichtspunct stellen lässt. 
Dies behauptet Zahn mit den Worten: „Jeder Zug der Er- 
zählung ist erfunden zur Begründung dessen, was die Rede 
des Petrus Eigenthümliches und von Matthäus Abweichendes 



1) Werke: Zur Theologie II, 371, wo Schleiermaoher freilich 
vorschnell schüesst, Papias habe die Erzählung vom Erhenken gar nicht 
gekannt. 

2) 8. 688: „Wie soUte Apollinarius (heisst es gegen Schleier- 
macher) in der Erzählung des Papias eine Bestäligang seines Vereini- 
gungsversaches zwischen Matthäus und Apostelgeschichte haben erblicken 
können, wenn nicht aus dem Zusammenhang, dem er sie entnahm, deut- 
lich hervorging, dass dieser die Aufgedunsenheit des Judas äussern 
verunglückten Versuch desselben, sich zu erbäi\gen, herleitete?^' Hier 
wird der Zirkelbeweis, welcher der Zahn'schen Argumentation, zu Grunde 
liegt» klar, dass Apolünaris für seinen harmonistischen* Versuch die 
Worte des Papias anfttiire, weil auch sie ein solcher Versuch waren, 
und dass si^ ein solcher Versuch waren ^ weil sie Apolünaris als Bestä- 
tigung des seinen anführe. 
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bietet, und ein iSatz erinnert geradezu an Matthäus. Judas 
muss am Leben bleiben, um den Acker kaufen zu können; 
er muss sich gleichwohl in einem hoffnungslosen Zustand be- 
finden, damit sein in so kurzer Zeit erfolgter Tod erklärhch 
werde und als Gottesgericht erscheine; es muss die Krank- 
heit eine ekelhafte, bösen Geruch verbreitende sein, damit 
das ATlicbe Citat von der verödeten Behausung (Apg. 1, 20) 
begründet sei; und endlich muss sich dieser Geruch dort 
Menschenalter lang erhalten zur Erklärung des stog Trjg «r»/- 
fkSQOv (Matth. 27, 8)*' [S. 688]. Bringen wir zunächst wieder 
das „am Leben bleiben des Judas'' als dem Papias willkür- 
lich aus Apollinaris. aufgedrungen in Abzug, und sehen wir 
zunächst von dem in diesen Worten über die Berücksichti- 
gung des Matthäustextes Gesagten noch ab, so gestehen wir 
nicht einzusehen, was hier für einen harmonistischen Versuch 
erreicht sein soll. Theils begreift man nicht, wie die berühr- 
ten Puncto gerade einem Harmonisten Verlegenheiten bereiten 
konnten, theils nicht, wie sie ihn gerade zu den £i*findungen 
des Papiasjragments verführen konnten. Stellen wir uns auf 
den Standpunct der Argumentation Zahn 's: Papias hat die 
Apostelgeschichte und Matthäus vor sich und bat, was er 
nicht in diesen Texten fand, zu seinem harmonistischen 
Zwecke erfunden. Nun hat Papias aus seiner Apostelge- 
schichte: den Kauf eines Ackers durch Judas, seinen Tod 
auf diesem Acker, die Verlassenheit des Ortes, nach Zahn'- 
scher Voraussetzung (wie wir noch sehen werden) auch das 
Anschwellen. Mithin fällt auf die Seite des von Papias Er- 
fundenen: Alles, was zur Ausführung des Anschwellens ge- 
hört» darunter namentlich auch die Erbhndung, ferner die 
Erzeugung von Ungeziefer und dei* üble Geruch der Todes- 
stätte des Judas. Wie soll es aber nur mögUch sein, diese 
Erfindungen aus dem Zwecke einer harmonistischen Vereini- 
gung der Apostelgeschichte iuil Matthäus zu begreifen ? Wenn 
der Tod des Judas ein rascher sein und als Gottesgericht 
erscheinen sollte, so schloss ja die einfache Erzählung der 
Apostelgeschichte keines von beiden aus, und es ist nicht 
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abzusehen, was hier den Papias bewegen konnte, das tt«- 
nQt;trfi€vog (das er in der Apostelgeschichte las) in der aben- 
teuerlichsten Weise auszumalen. Warum sollte ferner Papias 
die Verlassenheit der Todesstätte, des Judas seiner Apostel- 
geschichte nicht auf's Wort glauben, wozu bedurfte es hier 
der Erfindung einer ekelhaften Krankheit, was war vor allen 
Dingen für das Verhältniss der Erzählung der Apostelge^ 
schichte zu der 'des Matthäus damit gewonnen? Und wie 
soll die Kiblindung des Judas, an der Zahn ganz vorüber- 
geht, in die Erklärung der Erzählung des Papias, die er 
giebt, aufgehen? Wollen sich aber die einzelnen eigenthüm- 
lichen Zi\ge der Erzählung des Papias durchaus nicht begrei- 
fen lassen als Ausführung der eigenthümlichen Züge der Er- 
zählung der Apostelgeschichte mit Rücksicht auf die Differen- 
zen des Matthäus, so fragt sich um so mehr: Haben wir 

. denn überhaupt eine dnzige dir^cte Spur einer Berücksich- 
tigung der Tradition des Matthäus in den Worten des Papias? 
Der Leser wird aus den zuletzt angeführten Worten Zahn's 
gesehen haben, dass dieser eine solche Spur gefunden hat, 
die wir ihm aber bestreiten müssen. Einitial nämlich stehen 
die Worte Malth. 27, 8: rf*o iAt/d-fj 6 dyQog ixstvog dygig 
aifAozog fwg jijg ffjjfisQoVy zu keinem Theile der Parallelerzäh. 
lung der Apostelgeschichte in einem Verhältniss des Wider- 
spruchs, und es ist daher durchaus unbegreiflich, wie hier 
Papias, wenn er beide Erzählungen harmonisiren wollte, zu 
der „Erfindung*' verleitet werden konnte, die ihm von Zahn 
impulirt wird. Es möchte aber auch gewiss Niemandem klar 
gemacht werden, inwiefern die (vielmehr zur Ausmalung der 
Verlass^fenheit des Ortes gehörende) Bemerkung, ein bösei 
Geruch habe fJtixQi^ rrjg vvv den Blutacker unzugänglich ge 

• macht und Niemand könne fisxQi rvi fn^fisQov daran vorbei, 
ohne sich die Nase zuzuhalten, in einer' erklärenden Bezie- 

rhung zu den angeführten Worten des Matthäus stehen könne, 
ohne dass man sich hinter die zu bequemem Gebiauch der 
Exegeten von Eusebius überlieferte „Albernheit" des Papias 
zurückzöge. So bleibt denn zur Begründung einer Berüek- 
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sichligung des Matthäus hier nur das nackte fAsxQi^ T^g tfif- 
fisQov zurück. Ob dieses nun zur Begründung ausreicht — 
nur ein zumal bei einem Catenentexte seltsamer Buchstaben- 
glaube könnte es meinen — kann uns hier gleich gelten, da 
es sich so nur um eine ganz nichtssagende Berücksichtigung 
des Matthäus t ext es, aber nicht der Matthäus tr ad ition han- 
delte. Von der Tradition des Matthäus, vom Tode des Judas, 
ihrem Inhalte nach, giebt es vielmehr im Fragmente des Pa- 
pias keine Spur. Ob er nun diese Tradition gar nicht ge- 
kannt oder nur ignorirt hat, ist nur aus der Entscheidung 
über die Frage, ob Papias überhaupt unser Matthäus -Evange- 
lium kannte, zu beantworten, eine Frage, die jedenfalls von 
ganz anderen Zeugnissen und Erwägungen abhängt und aus- 
serhalb unseres Zweckes liegt. Ganz gehört hierher aber 
die andere, wie sich die Bekanntschaft des Papias mit der 
Apostelgeschichte nachweisen lässt und die Antwort, welche 
Zahn hierauf giebt, wenn er die Entstehung der uns vorlie- 
genden Erzählung des Papias aus einer eigenthümlichen Les- 
art der Apostelgeschichte, wie sie Papias las, ableiten will. 
Hiermit steht es nun folgendermassen. 

Euthymius Zigabenus bemerkt (a.a.O.) zu Matth. 27, 5, 
Judas habe, als er vom Stricke herabgenommen worden sei, 
noch kurze Zeit gelebt, xal TtQijvijg ysvofisvog slrovv TtsnQria- 
fABVog H^nyyxwfiivog iXdxies fjtitrog xal i^sxvd^t^ ra ankay^^ya 
avTov xad-vig g)?]ai fj ßißXog räv nQoil^swv ^)* Unmittelbar an 



1) Zu diesen Worten bemerkt der Herausgeber Meiiih&i: „ngtjp^s 
est pronus. Ergo interpretatio huie loco non convenit. Credo ergo 
Eutbymium legisse nqri<rMg , ut est in Scholio ApoUinarii in Codicc. 
Mosquens. ad hune locum. Nam adjectivi nQ^infis eqoidem exempla 
ignoro. Vide etiam Münsteri Fragm. Patr. Graec. I , p. 17. Hafn. 1788. 
Nititur autem haec tota res fabulosa et tragica narratione Papiae homi- 
nis nugacis ac nullius fidei.^< Diese Bemerkung Matthäi's ist durchaus 
willkürUch. Geradezu falsch ist es, wenn das „Scholion ApoUinarii*' 
(es ist die von uns oben angeführte kürzeste Gestalt des Papias -Frag- 
ments) als Zeugniss für eine Lesart ngmcB^Bk in der Apostelgeschichte 
angeführt wird. Dabei ist übersehen, dass dieses Scholion weiter nichts 
X. (1,) 4 
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diese Worte knüpft Zahn die Bemerkung: „Diese Neben- 
einanderstellung von ngi^v^g ysvofASvogy welches wir im Text 
der Apostelgeschichte lesen und neTrgtjtrfjtsvos j welches jener 
Sage (bei Papias) entnommen ist, zeigt uns unverkennbar, 
dass die Sage derselben Schwieiigkeit ihren Ursprung ver- 
dankt, zu deren Hebung sie von Apollinarius bis auf Theo- 
phylakt angewandt worden ist. Es muss nach einer richti- 
gen Bemerkung Matthäi's zu dieser Stelle nach der Meinung 
des Euthymius der Erfinder der Sage, als welche seine Er- 
zählung dann kaum mehr zu bezeichnen ist, im Text der 
Apostelgeschichte TTQijtr^slg oder vielmehr nsnQijüikivog statt 
'jtQfjyijg yevofjLSvog gelesen, also jedenfalls die Apostelgeschichte 
vor sich gehabt haben" (S. 688). Lassen wir hier als gleich- 
gültige oder' schon erledigte Puncte bei Seite, dass in diesen 
Worten die von uns eben citirte Bemerkung des Matthäi ganz 
ungenau wiedergegeben ist, dass, was Zahn (und nicht Mat- 
thäi) als „Meinung des Euthymius" giebt, in dieses Com- 
'mentatoren Worten gar nicht hegt, dass hier wieder die Vor- 
aussetzung einer harmonistischen Absicht des ApoUinaris (auf 
den es hier, da ihn die übrigen Commentatoren ausschreiben, 
allein ankommt) bei Anführung des Papiasfragments herein- 
spielt, so behalten wir 1) die Behauptung: die Nebeneinan- 
derstellung von ngijv^g ysvofievog^ welches wir im Text der 
Apostelgeschichte lesen, und nengiicikivogy welches der Judas- 
sage bei Papias entnommen sei, bei Euthymius, zeige uns 
„unverkennbar," dass die Sage den Differenzen der Erzäh- 
lungen des Matthäus und der Apostelgeschichte ihren Ursprung 
verdankte — diese Unverkennbarkeit aber läugnen wir, ja es 
ist uns sogar vollkommen unverständlich, wie jene Nebenein- 



ist , als ein Excerpt aus den sonst in ausführlicherer Gestalt erhaltenen 
Worten des ApoUinaris nnd dfes Papias und daher das ingriad'^ darin 
gar nicht Interpretament des ngt^t^i^g y^vlfiivog in der Apostelgeschichte.- 
Euthymius aber thut weiter nichts , als dass er das ihm aus der Ueber- 
lieferung des Fragments des ApoUinaris mit den Worten des Papias bei 
früheren Commentatoren bekannte nengtfiriLtipog einschiebt zur Erklfirung 
des iliixtiCi f4icog. 



Ueber zwei neae Ansichten von Zeugnissen des Papias. 51 

anderstellung: dieses beweisen soll — , 2) die Behauptung: 
Papias las in seiner Apostelgeschichte nenQrjfriiivog statt ngri^ 
viig yevofAsvog und muss demnach die Apostelgeschichte ge- 
kannt haben. Allein ob er die Apostelgeschichte gekannt ' 
hat und also irgend etwas darin lesen konnte, ist eben die 
Frage und aus dem nsTfQtjcfAßvog lässt sie sich so nicht ent- 
scheiden. Denn gerade das muss bestritten werden, ^ass 
die Vorstellung des Anschwellens in die Sage vom Tode des 
Judas, wie sie Papias berichtet, nur durch eine falsche Les- 
art der Apostelgeschichte gedrungen sein kann. Vielmehr 
ist behauptet worden, diese Vorstellung müsse schon Vor- 
aussetzung der Tradition der Apostelgeschichte sein, da sich 
so erst die sonderbare Annahme eines Todes durch Bersten 
erkläre, die des Anschwellens aber aus dem Psalme stamme, 
dessen Anwendung auf Judas schon die Apostelgeschichte 
kenne. 00 wenig uns also das nQtiad'Blg des Papiasfragments 
direct auf den Text der Apostelgeschichte weist, so gewiss 
doch auf die Tiadition, welche diesem Texte zu Grunde liegt 
und mehr thun auch die übrigen Berührungspuncte des Pa- 
pias und der Apostelgeschichte nicht*). Wenn aber die Kri- 
tiker bei der Annahme stehen geblieben sind, die Erzählun- 
gen der Apostelgeschichte und des Papias stammten aus dem- 
selben (von Matthäus abweichenden) Sagenkreise über den 
Tod des Judas, so haben sie für beide in diesem Satze ver- 
einigten Behauptungen, dass nämlich die Erzählung der Apo- 
stelgeschichte auf einer späteren Sage beruht, und die des 
Papias nicht unmittelbar aus der Apostelgeschichte stammt, 
ihre Stützen einmal an den Widersprüchen der Apostelge- 
schichte und des Matthäus, sodann an Allem, was bei Papias 
über die Apostelgeschichte hinausgeht. Was den ersteren 
Punct betrifft, so müssen wir ihn hierauf sich beruhen las- 
sen, da wir zwar aus S. 687 erfahren, dass Zahn die Dif- 



1) Nach Zahn freilich sollen sich auch das X6^y Xf^ioy und dw 
Orundangabe für das ünbewohntbleiben des Ortes nur aus einer ßenuUang; 
der Aposielgeschichte erklären. 

4* 
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ferenz des Matthäus und der Apostelgeschichte nur als eine 
9, scheinbare'' ansieht, sich jedoch einen heutzutage doch 
höchst nothwendigen Beweis für diese Ansicht erspart hat*). 
In Bezug auf den zweiten Panct aber kann freilich auch 
Zahn die Worte des Papias nicht ausschliesslich aus der 
Apostelgeschichte ableiten. Wenn aber Papias so viel mehr 
zu sagen weiss als die Apostelgeschichte, so antwortet Zahn: 
er hat dieses Mehr erfunden, un) Apostelgeschichte und Mat- 
thäus in Einklang zu bringen. So werden wir denn wieder 
auf den Hauptpunct zurückgeführt, dass die Worte des Pa- 
pias ein harmonistischer Versuch sein sollen. Wir haben 
nun bisher gesehen, dass diese Behauptung nicht zu bewei- 
sen ist aus dem Gebrauch, den Apollinaris von dem Frag- 
ment macht, nicht aus dem Inhalt des Fragments, nicht aus 
der Benutzung des Matthäus Evangeliums darin, endlich ohne 
Zirkel auch nicht aus der Voraussetzung, dass Papias die 
Apostelgeschichte schon kannte. Es bleibt noch das letzte 
Argument Zahn 's, „jedes ernstliche Motiv der Bildung der 
Judassage bei Papias falle weg, wenn Papias nicht die Er- 
zählung, welche wir im Evangelium des Matthäus lesen, ge- 
,kannt und ein Interesse gehabt bat, die Angabe der Apostel- 
geschichte, welche ihm wesentlich in ihrer heutigen Gestalt 
vorlagen, und welche er für Erzählung neuer Thatsachen 
hielt, mit jener in Einklang zu brincren. Nur eine ernstliche 
harmonistische Noth kann ihn so erfinderisch gemacht haben** 
(S. 689). Es hat Zahn gefallen, dieses Urtheil ohne jede 
Rücksicht auf eine schon längst vorhandene und gänzlich 



1) Nicht einmal ein Exeget, wie Meyer, mag diese Ansicht unbe- 
dingt vertreten , und der Baumgarten' sehe Commentar zur Apostel- 
geschichte, der doch sonst kaum vor irgend einer Gewaltthat zurück- 
sichreckt und uns z. B. andeutet, der Blutacker heisse in der Apostel- 
geschichte ein von Judas gekaufter, weil dieser ihn „in Besitz genom- 
men im eigentlichen Sinne , indem er sicli auf denselben gestürzt habe ^ 
(i, 31 der 2. Aufl.), behauptet über die Differenz des Matthäus und der 
Apostelgeschichte in Bezug auf die Todesart des Judas ein beredtes 
Schweigen. 
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abweichende Ableitung der Sage abzugeben^). So muss es 
uns auch gestattet sein, unser Urtheil einfach gegenüber zu 
stellen: uns erscheinen (wobei wir die Person des Erfinders 
natürlich ganz dahingestellt sein lassen) d,er Abscheu vor dem 
Verrätjier des Heilandes und dei' Glaube, eine Reihe ATlicher 
Worte auf ihn beziehen zu können, als „ernstlichere Motive" 
für die Bildung einer Sage dieser Art im ersten oder zweiten 
Jahrhundert, als „ harmouistische Noth,** so wunderbar und 
mannigfaltig auch die Gebilde sind, welche aus dieser letz- 
leren Quelle in späteren Zeiten entsprungen sind. Vor Allem 
aber haben wir geläugnet, dass sich aus dem Zwecke, die 
Berichte des Matthäus und der Apostelgeschichte in Einklang 
•zu bringen, die „Erfindungen** des Papias ableiten lassen, 
und die gänzliche Disharmonie, welche hier ^wischen Zweck 
und Mittel besteht, hat auch Zahn nicht verborgen bleiben 
können. Statt aber durch diese Disharmonie an dem, dem 
Papias imputirten Zwecke selbst iire zu werden, hat er es 
vorgezogen, seine Untersuchung mit einer Abkanzelung des 
Mannes zu schliessen. Zahn selbst will durch seine Unter- 
suchung „keine hohe Meinung von der exegetischen Befähi- 
gung und dem Geschmack des Papias gewonnen haben, es 
findet vielmehr — so sagt er uns — die Behauptung Euse- 
bius' von Papias geringer Urtheilskraft und Neigung zum 
Abenteuerlichen ihre volle Bestätigung. Beides verführte ihn» 
aus Worten, die er nicht verstand, in kühnster Weise That- 
sachen zu erschliessen und zur Hebung einer Schwierigkeit 
unverhältnissmässige Mittel in Bewegung zu setzen** (S, 689). 
In der That, konnte neuerdings noch geschrieben werden: 
„Papias, ein beschränkter Kopf, aber kein unlauterer Cha- 
rakter***), so scheint jetzt auch diese von denExegeten dem 
Papias noch gelassene bessere Seite gefährdet, und es muss 
auf jeden Fall billig Wunder nehmen, einen solchen Schüler 



1) Wir meinen Strauss's Leben Jesu II, 485 (4. Aufl.) für das 
deutsche Volk, S. 566f. 

2) Schenkel, Charakterbild Jesu, S. 237 (3. Aufl.). 
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aus der Zucht des Apostels Johannes hervorgrehen zu sehen*). 
Wir sind nun nicht in der Lage» uns für diese letztere Be- 
hauptung zu interessiren , und auch eine Ehrenrettung des 
Papias war, wenn wir die Nichtigkeit der Zahn'scheu Argu- 
mentation in allen ihren Windungen zu zeigen suchten, nicht 
unser eigentlicher Zweck, wohl aber war dies der Beweis, 
dass jene Argumentation folgende Thatsachen nicht erschüt- 
tert hat: 

1) Es lässt sich nicht nachweisen, dass Papias die Apo- 
stelgeschichte gekannt hat; aus dem Fragment über Judas, 
vorausgesetzt, dass es im Wesentlichen authentisch ist, er- 
giebt sich, dass er sie höchst wahrscheinlich nicht kannte, 
er kann sie jedenfalls noch nicht als kanonisches Buch ge- 
braucht haben. 

2) Aus demselben Fragment ergiebt sich für das Mat- 
thäus-Evangelium, dass es Papias entweder gar nicht ge- 
kannt oder in dieser Erzählung völlig ignorirt hat, eine Al- 
ternative, um dies noch beiläufig zu bemerken, deren Con- 
sequenzen sich für Ansichten über das Verhältniss des Papias 
zu unseren Evangelien, wie sie auch bei Zahn sich finden, 
von selbst ergeben. — 

Gleichzeitig mit diesem angeblichen neuen Zeugnisse des 
Papias für die Apostelgeschichte ist ein anderes von ihm an's 
Licht getreten oder vielmehr wieder an das Licht hervorge- 
zogen worden für das vierte Evangelium. Stellten wir uns 
auf den Standpunct der Zahn 'sehen Abhandlung, so wäre 
die Sache eine höchst gleichgültige. Denn hier erscheint 
ein Zeugniss des Papias für die Existenz unserer Evange- 



1) Man führe übrigens die Vorstellungen aus, diß sich uns ans den 
Voraussetzungen Zahn*s ergeben: Papias, ein Apostelschülery soll 
schon nicht mehr im Stande gewesen sein, die Widersprüche des Mat- 
thäus und der Apostelgeschichte sofort als das zu erkennen, was sie 
waren, nämlich als scheinbare, und er, der so viel auf Tradition gab 
und so zu sagen, an der QneUe sa^s, wäre in dieser Frage so rathlos 
gewesen, dass er auf eigene Faust solche Fabeleien erfand — schlimmer 
kann man die Tradition der ältesten Väter nicht discreditiren. 
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lien „kaum mehr von Werth" (S. 691), ja Zahn 's Ansicht 
nach, „wird es heute kaum noch bezweifelt werden, dass 
um 140 ausser den drei ersten Evangelien das des Johannes 
in Kleinasien gelesen und als Werk des Apostels Johannes 
anerkannt wurde** (S. 674). Man kann sich über die über- 
müthige Parrhesie, mit welcher heutzutage oft über Ansich- 
ten, die von einem, numerisch betrachtet, freilich nicht eben 
ansehnlichen Häuflein von Gelehrten immer noch vertreten 
werden in Behauptungen dieser Art, wie über etwas nicht 
Existentes oder der Rede nicht mehr Werthes weggegangen 
wird, nicht wundern in einer Zeit, in welcher es unter Theo- 
logen Volksglaube geworden ist, dass die von Baur ausge- 
gangene kritische Behandlung der Geschichte des Urchristen- 
thums „überwunden** ist, und ganze theologische Facultäten 
kein Bedenken tragen, der von dem grossen Gelehrten aus- 
gegangenen Schule den Todtenschein auszustellen. Trotz alle- 
dem giebt es vielleicht noch Leute, welche der Ansicht sind, 
die grundlegende, nunmehr über 20 Jahr alte Abhandlung von 
Zell^r über die Bezeugung des vierten Evangeliums sei nur 
in äusserst wenigen Puncten zu modiiiciren, und für solche 
hat die Auffindung eines neuen Zeugnisses des Papias über 
das vierte Evangelium und seine Prüfung immer noch einiges 
Interesse. 

Es würde sich wohl, redeten wir von Papias überhaupt, 
lohnen, einen Vergleich der Zahn* sehen Abhandlung anzu- 
stellen mit der Behandlung, welche Tischendorf in seinem, 
mit dem' bei diesem Gelehrten üblichen Pompe in die Welt 
getretenen Schriftchen: Wann wurden unsere Evange- 
lien verfasst. 4. wesentl. venu. Aufl. Leipzig 1866 dem 
Papias hat zu Theil werden lassen. Neben manchem üeber- 
einstimmenden würde sich dabei eine höchst bedenkliche Dif- 
ferenz zeigen, welche auf apologetischer Seite in der Schä- 
tzung des Papias und seiner Fragmente herrschen muss. 
Während Zahn z. B. aus Papias einen persönlichen Schüler 
des Apostels Johannes macht, will Tischendorf, welcher 
den Inhalt der Exegesen des Papias überhaupt „der Erwar- 
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tung von einem Werke eines Apostelschülers nicht entspre- 
chend" findet, hiervon durchaus nichts wissen, und während 
bei Zahn Papias als ein Mann erscheint, dessen Aeusserun- 
gen, wo er nicht in harmonistischer oder anderer Noth sei- 
nem eigenen schwachen Kopfe überlassen war, als Widerhall 
apostolischer Ansichten nicht hoch genug zu schätzen sind, 
weiss Tischendorf den Papias überhaupt nicht genug her- 
abzusetzen*). Solche Parallele durchzuführen, liegt indess 
nicht in unserer Absicht. Zu thun ist es uns, wie schon 
angekündigt, um ein Zeugniss des Papias für die apostolische 
Abfassung des vierten Evangeliums, das Tisch endorf zur 
Anerkennung bringen will. Bevor wir jedoch auf diese 
Sache eingehen, mag es uns gestattet sein, noch einen Blick 
auf die Auseinandersetzungen Tischendorf's über die Aus- 
sagen des Papias von Matthäus und Marcus zu werfen. Der 
ungewöhnliche Beifall, den die Tischendorf' sehe Schrift 
gefunden hat, die noch grösseren Ansprüche,* mit denen sie 
aufgetreten ist, müssen es entschuldigen, wenn wir mit allem, 
was Tischendorf über Papias und sein Verhältniss zu un- 
seren Evangelien sagt, hier nebenbei die Absicht verfolgen, 
die von Anderen schon gegebenen Beispiele der ausser- 
ordentlichen Oberflächlichkeit und Haltlosigkeit der Schrift zu 
vermehren. 

Auch Tisch endorf erkennt an, dass es bei deh Aus- 
sagen des Papias über Matthäus und Marcus die Hauptfrage 
ist, ob sie auf unsere kanonischen Evangelien sich beziehen 
(S. 107). Wenn nun nach Ablehnung der Schleiennacher'- 
schen Auffassung der Xoyia von der Bemerkung ausgegan- 
gen wird, „weder Eusebius noch ein anderer Theolog des 
christlichen Aiterthums habe gemeint, die Aussagen des Pa- 
pias ständen in Widerspruch mit den beiden Evangelien," 
so ist dies ein völlig vergeblicher Versuch, unser eigenes 
Urtheil in der Sache im Voraus gefangen zu nehmen. Was 



1) Nur ist es völlig vergeblich, wenn Tischendorf 8. 111 auch 
die Ueberlieferung der alten Kirche ganz auf seine Seite bringen will. 
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Marcus betrifll» so beruhigt sich Tischendorf in dei^ Thai 
beim Urtheil der Kirchenväter (das uns beiläufig gesagt, von 
sehr wenigen bekannt ist), begnügt sich damit, die Annahme 
einer Beziehung der Worte des Papias auf einen ürmarcus 
als „pure Willkür '< zu verwerfen, und hält es selbst nicht 
einmal für nöthig, ausdrücklich die Beziehung der Worte des 
Papias auf den kanonischen Marcus zu behatipten, geschweige 
denn zu zeigen, was seit Schleier mache r 's Abhandlung 
sich Niemand erlassen kann, nämlich wie dies möglich sein 
soll. So wird mit zwei völlig nichtssagenden Sätzen über 
diesen Punct weggegangen (S. 107). Es folgt Matthäus. 
Auch hier präjudicirt Tischendorf die Entscheidung, wenn 
er mit der Bemerkung anfängt, der von Papias behauptete 
hebräische Text des Matthäus müsste verloren gegangen sein, 
„da ihn auch nicht ein einziger der ältesten Kirchenväter 
gesehen oder benutzt habe." Denn wie es sich damit ver- 
hält, hängt erst von der weiteren hier einschlagenden Unter- 
suchung des Verhältnisses des kanonischen Matthäus- zum 
Hebräer -Evangelium ab. Nun' erkennt Tischendorf zwar 
an, dass die Frage, welche sich an die Worte des Papias 
über Matthäus knüpft, „eine der verwickeltsten " sei, aber 
ihre „ausführlichere Behandlung,** wird uns gesagt, sei 
„hier nicht am Platze." Warum denn nicht? Ist sie es 
nicht vielmehr durchaus, und was lässt sich denn überhaupt 
über die Tradition der alten Kirche vom ersten kanonischen 
Evangelium Erspriessliches sagen, ohne dass man die Frage 
nach der Ursprache dieses Evangeliums auf's Reine gebracht 
hat? Bekenntnisse und Andeutungen werden uns freilich 
von Tischendorf nicht vorenthalten. „Wir unsererseits, 
fährt er unmittelbar fort, sind völlig beruhigt darüber, und 
zwar in der Ueberzeugung , dass die Annahme des Papias 
vom hebräischen Urtexte des Matthäus nur aiif einem Miss- 
verständniss beruhte'* (S. 107 f.). Mau kann sich aber nur 
darüber wundern, dass sich Tischendorf über diese Sache 
so „völlig beruhigt*' zeigt, da es sich hier um eine Frage 
handelt, über welche selbst seine nur dürftigen Aeusserungen 
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ein sehr unklares und in Widersprüche verwickelndes Schwan- 
ken verrathen. Jenes », Missverständniss " soll nämlich, wie 
auch schon andere behauptet haben, durch das bei den Na- 
zaräern hebräisch vorhandene und dem Matthäus zugeschriet: 
bene Hebräer - Evangelium veranlasst worden sein. Wie ha- 
ben wir uns nun nach Tischendorf das Verhältniss des 
Hebräer -Evangeliums zum kanonischen Matthäus zu denken? 
Es ist dies eben eine Frage, über welche uns zwei Stellen 
der Tischen dorischen Schrift sehr verschieden berathen. 
Auch Tischendorf hält den Gebrauch des Hebräer -Evan- 
geliums neben dem der kanonischen bei Justin für wahr- 
scheinlich. Da aber Tischendorf den Evangelien -Kanon 
schon vor Justin sich abschliessen lässt, so entsteht für ihn 
die Frage, ob nicht durch diesen Gebfauch des Hebräer - 
Evangeliums „die Sache des frühesten Evangelien - Kanons 
in bedenklicher Weise gestört werde" (S. 40). Allerdings, 
wird uns gesagt, wenn das Hebräer - Evangelium als selb- 
ständige Schrift neben den Synoptikern zu betrachten wäre, 
wogegen aber „sehr ernste Gründe" sprechen. Schon in 
sehr früher Zeit galt dieses Evangelium für die hebräische 
Urschrift des Matthäus, und die erhaltenen Ueberreste „lassen 
eine wirkliche Farallelschrift unseres Matthäus - Evangeliums 
nicht verkennen.** Dies alles führe zur Annahme, „dass 
anfangs und wohl noch in der ersten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts das Matthäus- und das Hebräer - Evangelium 
nicht als wesentlich, sondern nur als redaktionell verschie- 
dene Schriften aufgefasst wurden, und dass sich erst all- 
mälig eine grössere Klarheit über die wirklichen Verschie- 
denheiten zwischen beiden verbreitete** (S. 41)*). Ja, wenn 
einzelne patristische Anführungen aus dem Hebräer -Evange- 
lium die Auffassung dieses ßuchs als eines solchen, das 
gleiche Anlage, gleichen Verlauf, ja in der Regel gleiche 



1) Die hier und später gesperrt gedrnckten Worte sind von uns 
nnterBtrichen worden, um die Pnncte, anf die es uns ankommt, hervor- 
treten £u lasseji. 
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DictiOD mit unserem Matthäus hatte» weniger begünstigen, 
so darf nicht vergessen werden, dass jene Anführungen 
„gerade auf die Verschiedenheiten ausgehen mussten und 
uns eben, als solche gegeben worden sind." Man sieht, eine 
schaife Antwort auf die Frage nach dem gegenseitigen Ver- 
hältniss des Hebräer- und des Matthäus -Evangeliums, na- 
mentlich nach der Ursprünglichkeit des einen vor dem ande- 
ren ist hier nicht gegeben. Ausgeschlossen jedoch ist, wenn 
beide als wesentlich auf gleicher Stufe stehende „Parallel- 
schriften** geschildert sind, jede Antwort, welche die eine 
Schrift als bloss entlehnt oder gar als fälschende Entlehnung 
aus der anderen erscheinen Hesse. Von dieser weitherzigen 
Behandlung des Hebräe; -Evangeliums sticht die Stelle sehr 
aufTältig ab, in welcher das Zeugniss des Papias für eine 
hebräische Urschrift des Matthäus auf ein Missverständniss, 
welches das Hebräer -Evangelium veranlasste, zurückgeführt 
wird. Nazaräer und Ebioniten, heisst es jetzt, hätten sich 
eines nach Matthäus benannten Evangeliums bedient, jene in 
hebräischer, diese in griechischer Sprache*), und „es ist 
dasselbe, das wir oben unter dem Namen des He- 
bräer-Evangeliums besprochen haben" (S. 108). Frei- 
lich ist es dasselbe, nur dass es „oben" sich in der Hand 
eines (nach gewöhnlicher Anschauung wenigstens) orthodoxen 
Kirchenvaters befand, jetzt aber in der arglistiger Ketzer, und 
damit ist es, wie es scheint, auch wieder unmittelbar etwas 
Anderes geworden. „Dass Nazaräer und Ebioniten, fährt 
Tischendorf fort, sich nicht scheuten, den Text, wie sie 
ihn ursprünglich vorgefunden, nach ihrem Geschmacke zu- 
recht zu machen, das ergiebt sich schon aus ihrem ganzen 
Standpuncte, dem einer eigenwilligen Sekte," Jetzt soll auch. 



1) Die Art, wie hier Nazaräer- und Ebioniten -Evangelium zusam- 
mengenommen werden , lassen wir als Nebensache für unseren Zweck - 
auf sich beruhen. Ohnehin haben die Untersuchungen über das Hebräer- 
Evangelium durch den Heransgeber dieser Zeitschrift soeben einen neuen 
Anstoss erhalten (Novum Testamentum extra canonem receptum fasc. 
IV. Ups. 1866). 
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was wir wirklich vom Hebräer Evangelium kennen» beweisen» 
»,wie schon oben erinnert» sowohl die grössie Aehnlichkeit 
mit unserem Matthäus» als auch die willkürliche Abweichung 
einzelner Stellen von ihm.** Der sinnreiche Fehler, der in 
diesen Worten steckt, sei gleich corrigirt: „oben** wurden 
wir an grösste Aehnlichkeit des Matthäus- und Hebräer - 
Evangeliums allerdings, an willkürliche Abweichung des 
Letzteren durchaus nicht erinnert. Weiter heisst es: „Hörte 
man nun später» wir meinen schon im Laufe des zweiten 
Jahrhunderts, dass die Nazaräer, die sich aus dem ältesten 
Stamme der Christenheit herausgebildet hatten, den Matthäus 
hebräisch besassen, was war natürlicher, als dass der eine 
und der andere annahm, höchst wahrscheinlich in Ueberein- 
stimmung mit der eigenen Anmassung der judenchristlichen 
Häretiker, Matthäus selbst habe hebräisch geschrieben und 
der griechische Text» sowohl derjenige der Kirche» als auch 
der bei anderen Judenchristen verbreitete, sei erst daraus 
übersetzt worden" (S. 108)? Aus Hieronymus und den Frag- 
menten des Nazaräer -Evangeliums soll sich die Verwerflich- 
keit der Annahme, das „sogenannte Hebräer -Evangelium" 
sei ursprünglicher als unser Matthäus, beweisen lassen; 
„denn jenes hebräische Buch ist vielmehr unter eigenwilli- 
gen Entstellungen unserem griechischen Matthäus entlehnt" 
(S. 109). 

Die Widersprüche, welche in diesen zwei Stellen über 
das Hebräer - Evangelium hert'schen, die Confusion namentlich 
in der zweiten , sind leicht zu durchschauen. Ihre Wurzel 
liegt darin, dass beide Male nicht von der Sache» sondern 
von gewissen» ihr fremden Vorurtheilen ausgegangen wird. 
Aus diesen Vorurtheilen entspringen aber an beiden Stellen 
einander widersprechende Interessen, von denen das eine 
die Kluft zwischen Matthäus- und Hebräer -Evangelium eben- 
so sich schliessen, wie das andere sich erweitern zu lassen 
gebietet. , Wo es gilt, „die Sache des frühesten Evangelien - 
Kanons** sicher zu stellen, wäre jedes dem Matthäus- Evan- 
gelium einen absoluten Vorzug vor dem Hebräer -Evangelium 
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zusprechende Uitheil unbrauchbar. Es genügt hier daher ein 
solches Urtheil auszuschliessen ; im Uebrigen kann hier die 
Frage nach dein Verhältniss des Matthäus- und Hebräer. 
Evangeliums mit Nutzen im Dunkel gelassen werden. Sehr 
unbequem ist diese Autfassung der Sache bei Papias gewor- 
den. Seine Worte über die hebräische Urschrift des Matthäus 
und ihre griechischen Bearbeitungen enthalten, wenn man sie 
unangefochten lässt, ein Zeugniss für eine Anschauung, wie 
die Tischendorf'sche ist, wenig zusagende Entstehungs- 
geschichte des ersten kanonischen Evangeliums. Ist nun eine 
hebräische Gestalt des Hebräer -Evangeliums überliefert, so 
droht seine Ursprünglichkeit, mit welcher sich bei Justin 
nicht unvortheilhaft spielen liess, hier bitterer Ernst zu wer- 
den. Es gilt daher, sowohl die Angaben des Papias zu eiU- 
werthen, als auch dem hebräischen Nazaräer- Evangelium je- 
den Ansprucii auf Originalität unserem Matthäus gegenüber 
zu nehmen. Welche Schläge dabei das Hebräer - Evangelium 
treffen, kümmert dieses Mal Tischendorf nicht. Oder 
thun wir ilim etwa Unrecht? Wo kann denn aber hier von 
einer methodischen, von der Sache ausgehenden Untersuchung 
die Rede sein, wo die Fragen^ auf deren Beantwortung es 
ankommt, kaum aufgeworfen sind? Für jeden, der gerade 
auf die Sache losgeht, wird aus dem Zeugniss des Papias 
und seinem Verhältniss zum Hebräer -Evangelium zunächst 
die Frage entstehen: Kann das hebräische Nazaräer -Evan- 
gelium nach den erhaltenen Fragmenten eine hebräische Ori- 
ginalschrift gewesen sein? Diese Frage ist zunächst noch 
ganz unabhängig von der anderen, ob dieses Evangelium ge- 
genüber unserem kanonischen Matthäus die ursprünglichere 
Gestalt eines gemeinsamen Urevangeliums repräsentiren kann. 
Weiter ist aber klar, dass jene erste Frage auch noch Vor- 
frage ist zu einer anderen. Wissen wir nämlich einerseits, 
dass in der ältesten Zeit der Kirche das Hebräer -Evangelium 
als Matthäus -Evangelium und in christlichen Kreisen über- 
haupt als glaubvirürdige Quelle der evangelischen Geschichte 
galt, andererseits, dass man, wie Papias bezeugt, die Ur- 



62 Overbeck, 

Schrift des Matthäus für hebräisch geschrieben hielt, so fragt 
es sich, ob diese Annahmen unabhängig von einander und. 
zu verschiedenen Zeiten entstanden sind, ob nicht vielmehr 
das Ansehen, das man dem Hebräer -Evangelium zuerkannte, 
kein anderes war als das, welches der hebräischen Urschrift 
des Matthäus galt. Statt auf diese Fragen einzugehen , ist 
Tischendorf in der Stelle über den Matthäus des Papias 
nur darauf aus, dem Nazaräer- Evangelium jeden Anspruch 
auf Originalität zu entreissen. Da man doch den armen Na- 
zaräern nicht schon daraus ein Verbrechen machen kann, 
dass sie einen etwaigen griechischen Matthäus in's Hebräische 
übersetzt haben, so sieht man nicht ein, was die Bemerkung 
über ihre häretische „ Eigenwilligkeit '* *) iiier soll , ausser 
etwa von vornherein ein unbestimmtes Schreckbild vom Na- 
zaräer- Evangelium hinstellen. Dass aber dieses Evangelium 
eine Uebersetzung aus dem griechischen war, wird ohne den 
geringsten Beweis einfach vorausgesetzt '). Dann muss man, 
indem man die erste und zweite Stelle Tischendorf's über 
das Hebräer- Evangelium, dessen Identität mit dem Nazaräer- 
Evangelium ja auch seine Voraussetzung ist, mit einander 
vergleicht, fragen: Mit welchem Rechte wird S. 108 behaup- 
tet, die Annahme eines hebräischen Matthäus sei später 
und schon im zweiten Jahrhundert entstanden, während sie 
nach ^ 41 als eine anfangs und noch im zweiten Jahr- 
hunderte bestehende erscheinen sollte? Handgreiflich aber 
bricht der Widerspruch beider Stellen in der Behauptung, das 



1) Ein Wort, das als Merkmal der Häresie im tlieologischen Sprach- 
gebrauch eingebürgert ist, das aber nachgerade den Kirchenvätern« 
denen man es verdankt, wieder überlassen werden könnte, da es so ge* 
braucht, ausserhalb katholischer Weltanschauung jedes vernünftigen Sin- 
nes entbe|iri. 

2) In der ersten Auflage seiner Schrift hatte Tischendorf wenig- 
stens auf Bleek hingewiesen, scheint aber den Glauben an die (aller- 
dings widerlegten) Bleek'scben Argumente für ein griechisches Original 
des Nazaräer- Evangeliums inzwischen verloren zu haben. Um so mehr 
war etwas über die Sache zu sagen. 
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Hebräer -Evangelium sei eine Enlstellung: unseres Mattiiäus, 
durch (S. 109), da diese Annahoie, wie wir schon consta- 
tirten, früher (S. 41) ausgeschlossen war, und in der That 
nun nicht abzusehen ist, wie die Thalsache der ältesten Be- 
nutzung des Hebräer - Evangeliums nicht „die Sache des frü- 
hesten Evangelien -Kanons in bedenklicher Weise stören'' soll. 
So hat denn Tischendorf mit seinen Auseinandersetzungen 
weder seine Zwecke erreicht, noch einen Leser irgend' wel- 
cher Art über die Sache wirklich belehrt. 

Denselben Eindruck eines unharmonischen FJickwerks 
macht nun auch der Abschnitt der TischendorPschen' Schrift 
über Papias und sein Verhältniss zum johanneischen Evan- 
gelium. Wir werden nämlich sehen, dass auch hier zwei 
einander aufhebende Beweisreihen neben einander laufen, in- 
dem die eine auf die Demonstration der Nichtexistenz eines 
Zeugnisses zielt, dessen Existenz die zweite voraussetzt. 
Letztere interessirt uns hier zunächsL In einem längst ge- 
druckten^) alten lateinischen Argumentum zum vierten Evan- 
gelium, das vor zwei Jahren schon ein katholischer Gelehrter 
für die Johannesfragen wieder hervorzog ■), wird Papias citirl 
als Zeuge für die Abfassung des vierten Evangeliums durch 
den Apostel Johannes. Das ist der Fund, von dem Tischen- 
dorf zu erwarten scheint, er werde auf die Kritiker des 
Neuen Testaments wie das Haupt der Gorgo wirken. 

Fragen wir zunächst, woher und aus welcher Zeit das 
Argumentum stammt, so wollen wir dem Entdecker der „äl- 
testen griechischen Pergament -Urkunde, die die Welt be- 
sitzt,'', gern glauben, dass der Codex, dev es uns erhalten 



1) In des Cardinais J. M. Thoniasin*s Opp. omnia T. I. Rom. 
1747. 8. 344 nacli Tisohendorf citirt, da uns das Buoli nicht zur 
Hand ist. 

2) Aberle in der Tübing. theolog. Quarlalsclirift 1864. Hefti, des- 
sen Aufsatz in dieser Zeitsclirift vom Herausgeber schon beurtheilt wor- 
den ist (1865. S. 76f.), daher wir ihn hier auf sich beruhen lassen. 
Den Text des Argumentum findet man ebenfalls schon in dieser Zeitr 
''chrift a. a. 0. 8. 77 f. 
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hat, aus dem 9. Jahrhundert stammt. Dies ist aber auch 
das einzige Gewisse, was sich hier sagen lässt. Denn wenn 
im Uebrigen Tischendorf sich mit der Bemerkung begnügt, 
das Argumentum „verrathe vorhieronymische Abfas'sung** 
(S. 119) oder gar mit der Versicherung, es sei „jedenfalls 
vorhieronymianisch«« (S. 57), so wird sich schwerlich Jemand 
dabei beruhigen. 

Kann von einer äusseren Beglaubigung des Argumentum 
bis auf Weiteres gar nicht die Rede sein, so fragt sich um 
so mehr, wie es mit seiner inneren Glaubwürdigkeit steht. 
Es hilft nichts, sich mit Tischendorf darüber euphemi- 
stisch auszudrücken und zu sagen, das Argumentum sei aus- 
ser dem vom Zeugniss des Papias Gemeldelen „bei aller 
Kürze reich an überraschenden Nachrichten," statt des Ge- 
naueren „bei aller Kürze reich an absurden Fabeln." Wenn 
das Argumentum erzählt, Papias habe das Evangelium des 
Johannes unter dem Dictat des Apostels geschrieben, so ist 
dies auch für Tischendorf des Guten zu viel, und dass 
schon Eusebius diese unsinnige, auch sonst in trüben Quel- 
len überlieferte Nachricht ausschliesst , bemerkt er selbst. 
Aber was das Argumentum sonst berichtet: Marcion habe 
Briefe aus Pontus dem Apostel Johannes überbracht und sei 
von diesem wegen seiner Irrlehre verworfen worden, ist Ti- 
schendorf geneigt zu glauben. Diese Tradition, sagt er 
uns, stehe nicht vereinzelt da; auch Philaster haer. 45 
wisse davon und Clemens Alex. Strom. VII, 17 „stelle 
Marcion vor Basilides und Valentin. Hieraus soll zu schlies- 
sen sein, dass wir es „ofiTenbar wenigstens mit einer uralten 
Tradition zu thun haben, die über die früheste Wirksamkeit 
Marcions vor seiner üebersiedelung nach Rom vorlag" (S.57). 
Ahnt wohl "der arglose Leser Tischendorf's aus der Art, 
wie dieser von der Stelle des Clemens Gebrauch macht, wel- 
ches Kreuz ihrer Ausleger diese Stelle ist? Und doch hätte 
es genügt, die Worte des Clemens auszuschreiben, um jedem 
Bedenken zu erregen, ob hier damit etwas anzufangen war. 
Clemens will dort den jüngeren Ursprung der gnostisch- 
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häretischen Tradition im Verhältniss zur kirchlichen beweisen, 
und schreibt, nachdem er das erste Auftreten der Häretiker 
in die Zeit Hadrian's gesetzt und das Verhältniss des Basili- 
des und des Valentinus zu den Aposteln als ein nur durch 
Apostelschüler vermitteltes bezeichnet hat, in unseren Aus- 
gaben seiner Werke: Magxitav yaQ xarä t^v avr^v avrotg 
(Basil. und Val.) ^Xixiav ysvofisvog wg nQsaßvjrjg vswTSQOig 
cwsyevsTO. fisd'^ ov SifAcov In oXiyov xrjQvcrtrovTog tov JZb- 
TQov vn^xoviTSv. Lassen wir von den zwei Knoten dieser 
Stelle den Unsinn über die Zeit des Simon hier bei Seite, 
so ist uns auch kein einziger Auleger der Worte über Mar 
cion bekannt, welcher ihren nächstliegenden und von Ti- 
schendorf gebrauchten Sinn vertheidigt und nicht, sei es 
durch Emendation, sei es durch Interpretation des Texten, 
daraus zu entfernen gesucht hätte *). In der That ist gerade 



1) Eine Reihe älterer Emendalions- Versuche ist in der Pott er* - 
sehen Ausgabe zusammengestellt, von denen der beliebteste {dag ngiff- 
ßvTatg y€<6r€gog) und wahrscheinlichste (nur das damit allein der 
Stelle noch nicht geholfen ist) auch vonTillemont, MAnoires II, 608 
(Paris 1701) und Hilgenfeld, Clem. Recogn. und Homilien. S. 320. 
Apostol. Väter. S. 240 gebilligt worden ist. Was der zuletzt genannte 
Gelehrte über das /ic** oy bemerkt, halten wir für eben so wenig mög^ 
lieh (Clemens geht gerade auch an unserer Stelle von der kirchlichen 
Voraussetzung der Gleichzeitigkeit des Todes d#s Petrus und Paulus 
aus), als den Versuch Volkmar's, theolog. Jahrbb. 1855. S. 271 f., 
den Text durch eine allerdings auf einen straffen Zusammenhang der 
Stelle wohlbedachte, aber uberkünstliche Interpretation su halten. (Es 
wird allerdings wohl nichts zu ändern sein, wenn man nur richtig er- 
klärt. Clemens will die in Vergleichung mit der katholischen Kirche 
weit spätere Entstehung der gnostischen Häresieen nachweisen. Daher 
sagt er, lange nach den Aposteln, deren Lehre f4^xQi ye rijg Havlov 
ksvrovgyiag inl NiQ^avog tikBiovtai, seien diese Gnostiker aufgetreten: 
xato} dk mgl tovg ^Mgiayov to€ (iaüiXim XQorovg ol tag algiastg im- 
vo^ffoytsg yiyoyaffi x«l fiixQ^ ye T?ff UyrtoyCyov rov nQ^GßvHgov 
dih€ty«y ^XixCag, xa^aneg 6 Ba(TiXsi^ns,^ay Flavxfay imyQd(p^tai 
MAffxaXoy, (oq a^x^vaty av'toC, x6v Uhgov ig^tj^ia, waalrtog cT« 
xa; OiaX^ytlyoy Seo^d^i dxiixoiyai (l. Seo^ä ^uxxtjxoiyai) (pigovffty 
yyi&gifAog r ohog yByoyst JlavXov — Magxlaty ydg xara Tijv a^rij^ 
avtoig iXtxlay y%y6fjiEvog m ngBCßvtns vifarrigotg cvyeyiyeto — f4i&' 
X. (1.) ^ 
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der Gedanke, dass Marcion älter war als Basilides und Va- 
lentin, ein dem Zusammenhang der Stelle so fremder, ja zu- 
widerlaufender und ihr Ausdmck wäre dann so ungeschickt, 
dass auch uns eine Verderbtheit des Textes nicht ZMt^ifelhaft 
ist. Doch zugegeben, was ausser Tischendorf alle Welt 
bestreitet, es sei hier nichts auffällig, so ist doch der Ge- 
brauch, der hier von den Worten des Clemens gemacht wor- 
den ist, ein durchaus unrichtiger. Dass Clemens den ,» Mar- 
cion vor Basilides und Valentinus stelle," drückt den Sinn 
der Textworte mindestens zweideutig aus. Von einer Wirk- 
samkeit des Marcion, die älter wäre als die des Basilides 
und Valentinus, weiss auch Clemens, nichts und seine Mei- 
nung könnte auf jeden Fall nur sein, dass Maicion, als er 
zugleich mit jenen Beiden auftrat, an Jahren älter war als 
sie. Es wäre daher diese Stelle höchstens zu gebrauchen, 
um die in unseren kirchengeschichtlichen Handbüchern ver- 
breitete Annahme, Marcion sei im Anfange des zweiten Jahr- 
hunderts geboren, mit einem Fragezeichen zu versehen. Von 
einem Zeugniss darin für „die früheste Wirksamkeit Marcions 
vor seiner Uebersiedeiung nach Rom'* kann keine Rede sein. 
Es muss mithin die „uralte Tradition," welche nach Ti- 
schendorf darüber vorgelegen haben soll, zu tragen den« 
Schultern des Verfassers unseres Argumentum und Philasters 
überlassen bleiben. Dass für sie die Last zu schwer ist, 
dass eine vereinzelte Tradition über Thatsachen aus dem 
ersten und zweiten Jahrhundert durch die Genossenschaft des 



oV (sc. 0€o&ttp) JSCfjKov in oUyov xtjgvffffoptos rov üirgov vn^Kovaey 
(Apg. 8, 9 f.). DasB Marciou als ng^üpittig mit Basilides und Valentinus 
als VBvnigoK zusammengelebl habe, schliesst Clemens lediglich daraus, 
dass derselbe ohne solche Mittelsmänner, wie Glankias und Theodas auf 
Paulus zurückging, und den Theodas wird er wohl in dem Theudas 
Apg. 5, 39 wiedergefunden haben. Aehnlich wie Apg. 5, 37 fortgefahren 
wird: fiita rovtov dyicrtj *To{t^ag 6 raUlaios, fährt auch Clemens mit 
Beziehung auf Theodas, wie ich schon in meinen apostolischen Vfitern 
•• a. 0. für möglich erklärt habe , fort : ^s^' Br £iftmy «tA. — Anm. 
d« flerausg.) 
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Philaster, man darf eher sagen, verdächtigt als ihrer Ver- 
einzelung enthoben wird, sind Behauptungen, die man unter 
allen Umständen wagen könnte. In unserem Falle erhebt 
sich gegen das genannte Zeugenpaar ein anderes, das man 
hier ein classisches nennen muss, wenn maii nicht überhaupt 
unsere Tradition über die Geschichte der Gnosis völlig ent- 
werthen und in ein noch von keiner Kritik geordnetes Chaos 
zurückschleudern will*). Die Zeit des Marcion ist allerdings 
eine viel verhandelte Streitfrage. So viel jedoch wissen wir 
darüber aus Irenäus und Tertullian, um jenes Mährchen von 
einer Züchtigung des Häretikers Marcion durch den Apostel 
Johannes als solches zu erkennen. Dass Irenäus und Ter- 
tullian ein so frühes Auftreten des Marcion als Häretiker aus- 
drücklich ausschUessen (so viel thul streng genommen auch 
Clemens von Alexandrien) , dass sie von einer solchen Be- 
gegnung des Marcion mit dem' Apostel Johannes nicht blos 
schweigen, sondern auch nichts wissen, sind theils so allbe- 
kannte, theils so evidente Dinge, dass wir uns dabei nicht 
weiter aufzuhalten brauchen und nur noch fragen: Wer mag 
sich wirklich entschUessen , das Argumentum und Philaster 
zu vertreten trotz des schlimmen Lichtes, welches dabei 
nothwendig auf die Tradition des Irenäus und Tertullian über 
Marcion fällt? Den Letzteren müsste man, dächten wir, in 
diesem Falle treu bleiben, auch wenn sich die Entstehung 
jener Fabel Philasters und des Argumentum nicht so wahr- 
scheinlich machen liesse, wie es in der That der Fall ist. 



l) Man kann auch nur bewundern, mit welcher Gelassenheit Ti- 
schendorf, indem er das Argumentum und Philaster vertheidigt, es 
übernimmt, die bisher geltenden Anschauungen von der Gnosis und ihrer 
EntWickelung (wornach Marcion nicht zu den frühesten Gnostikern ge- 
hören kann) so ziemlich auf den Kopf zu stellen, zumal wenn man den 
Werth der Documente bedenkt, welche diese Revolution rechtfertigen 
sollen. Es giebt keine bessere Schule des Zweifels an aller historischen 
Erkenntniss als die kirchliche, namentlich auch die moderne apologe- 
tische, historische Literatur, wenn man sich nur durch ihr Geplapper 
von der Ehrwürdigkeit der historischen Tradition nicht täuschen lässt. 

5* 
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Wir wenigstens können nicht daran zweifeln, dass sie ent- 
standen ist aus einer Confusion der bekannten Erzählungen 
von einem Zusammen stoss des Johannes mit Cerinth, des 
Polycarp nodt Maroion, von der Ausstossung des Marcion aus 
der Kirchengemeinschaft und vielleicht der Stelle des Irenäus, 
welche das Evangelium des Johannes gegen die Lehren Ce- 
rinth's und die späteren Valentin's und Mardon's gerichtet 
sein lässt (adv. haer. III, 11, 1. 2). Kurz in einer compro- 
mittirenderen Umgebung könnte das Papiäszeugniss gar nicht 
aufgetreten sein als in diesem Argumentum. 

Ist denn aber dieses Zeugniss selbst von so unzweideuti- 
ger Klarheit, enthält es, rein für sich betrachtet, kein Moment 
des Verdachts ? Das Argumentum sagt, das vierte Evangelium 
sei geschrieben ab Johanne adhuc in corpore constituto sicut 
papias nomine hierapolitanus discipulus Johannis carus in exo- 
tericis id est in extremis quinque libris retulit. Die 
ausgezeichneten Worte sind für jeden Leser, zumal aber für 
den unterrichteten, zunächst durchaus unverständlich, und das 
majestätische Stillschweigen, mit dem Tischendorf daran 
vorübergeht, als wäre hier alles in Ordnung, darf man wohl 
dahin deuten, dass er ebenfalls diese Worte nicht verstanden 
hat. Der Herausgeber dieser Zeitschrift hat (a. a. 0. S. 77) 
vorgeschlagen: in exegeticis id est in extremis u. s. w. 
zu lesen. Diese Correctur ist schwerlich annehmbar. Denn 
wie kann in exegeticis gedeutet werden mit in extremis 
quinque libris? Das in extremis scheint vielmehr das exo- 
tericis zu stützen. Nehmen wir nun die Worte so, wie sie 
überliefert sind, so ist so viel klar, dass sie nicht so viel 
heissen können , wie in quinque libris. Wörtlich genommen 
setzen sie, da sie von letzten 5 Büchern des Papias reden ^), 
einen Zustand des papianischen Werkes voraus, indem es 
mehr als die ursprünglichen einzigen fünf Bücher umfasste 
und es liegt die Vermuthung nahe, das in Exotericis be- 



1) Höchst wahrscheinlich ist' aber in exteruis quinque libris zw 
lesen. 
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zeichne einen an das ursprüngliche Werk später ang^ehängten 
Bestandtheil , vielleicht fünf weitere Bücher, die man unter 
dem Titel Exoterica hinzufügte, um allerlei Fabeleien aus 
dem apostolischen und nächstfolgenden Zeitalter auf den 
durch graues Alterthum imponirenden Namen des Papias zu 
biingen. Man könnte hier an den Gebrauch erinnern, den 
man in späterer Zeit von der melitonischen KXsig gemacht 
hat, und von den unter dem Namen des Papias überlieferten 
Fragmenten das gegenwärtig wohl allgemein als unecht an- 
erkannte lateinische Fragment über die vier Marien^) hier- 
herziehen und aus dem unechten Papias ableiten. Möglich 
erschiene es nun auch überhaupt, den Inhalt unseres Argu- 
.mentum auf diese unechten Zusätze zu den Exegesen zu- 
rückzufühi'en, was namentlich für die Nachricht darin, welche 
die Person des Papias betrifft, nahe läge. Wir legen aber 
selbstverständlich auf alle diese Vermuthungen durchaus kein 
Gewicht und sind uns ihres höchst problematischen Charak- 
ters wohl bewusst. Mehr wollen wir nicht als eine mög- 
liche Auslegung der in Frage stehenden Worte vortragen, 
die Hauptsache ist aber für uns zu constatiren, dass sie 
einer Auslegung bedürfen und dass es ihr nächster Sinn ver- 
bietet, darin ein einfaches Citat aus den bekannten fünf Bü- 
chern des Papias zu sehen. 

Ist aber dieses Zeugniss an sich gerade als einfaches 
Citat aus den Exegesen des Papias zunächst ganz unver- 
ständlich, tritt es in der verdächtigsten Umgebung auf und 
fehlt zu seiner äusseren Beglaubigung alles, so darf man 
solchem Zeugniss gegenüber allerdings das Schweigen des 
Eusebius von einem Zeugniss dieser Art in Kraft treten las- 
sen und behaupten, es sei immer noch weit unwahrschein- 
licher, dass Eusebius an einer solchen Notiz des Papias, wie 



1) Bei Routh Reliq. saor. I, 16. Die noch von Zell er (theol. 
Jahrbb. 1845. S. 594) getheilte Annahme, das Fragment gehöre dem 
lateinischen Lezicographen Papias an (vgl. auch Tischendorf. S. 110) 
ist anch nur Vermnthnng. 
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sie das Argumentum voraussetzt, vorüberging, als dass die 
Angabe des Argumentum eine unglaubwürdige sei. In der 
That mit einem solchen Document hier etwas entscheiden 
wollen, heisst (wir scheuen, indem wir das Gewicht der 
Frage und den Werth des angewendeten Beweismittels ge- 
geneinanderhalten , ein unfeines, aber bezeichnendes Wort 
nicht) eine ebenso complicirte als inhaltschwere Frage an 
einen apocryphen Wisch hängen, und wollte man bei diesem 
Funde der Kritik gegenüber auch in weiteren Kreisen, wie 
Tischendorf, ,, wahre Genugthuung" empfinden, also er- 
warten, dass die Kritiker der ältesten Kirchengeschichte die- 
sem Funde irgend welche Bedeutung zuerkennen und bis auf 
Weiteres überhaupt in ihre Berechnungen ziehen werden, so 
könnte dies vielleicht nur ein Symptom arger Herabgekom- 
menheit der Apologetik des vierten Evangeliums sein. 

Fast scheint es aber , als besorge Tisch endorf selbst, 
dieses Papiaszeugniss möchte bald wieder in das Dunkel des 
Daseins zurücktreten, das ihm im Folianten des Cardinais 
Thomasius beschieden war. Reich allerdings ist die Ge- 
schichte der apologetischen Kritik der Zeugnisse für die apo- 
stolische Abfassung des vierten Evangeliums an Enttäuschun- 
gen, und gerade was anfangs ganz besonders glänzend er- 
schien, hat ^ich oft nur zu bald als Rauschgold erwiesen. 
So mag man sich die seltsame Thatsache erklären, dass sich 
Tischendorf schon jetzt auf den Fall eingerichtet hat, dass 
der Glanz des neuen Papiaszeugnisses ein ebenso ephemerer 
sein sollte. Noch war Tischendorf das neue Gestirn die- 
ses Zeugnisses nicht aufgegangen und noch lebte man in 
den dunklen Zeiten, da es kein Papiaszeugniss für das vierte 
Evangelium gab, als er die erste Auflage seiner Schrift schrieb. 
Damals liess sich die Erscheinung eines solchen Meteors, wie 
es nun plötzlich leuchtet, nicht voraus berechnen und der 
Apologet hatte die Aufgabe aprioristisch zu demonstriren, 
dass es gar nicht existiren könne oder zu zeigen, dass das 
Schweigen des Papias vom vierten Evangelium wohlbegrüp- 
det sei und durchaus nicht gegen dieses Evangelium gekehrt 



Ueber zwei neue Ansichten von Zeugnissen des Papias. 71 

werden dürfe. Man kann sich aber nur wundern, dass sich 
Tischendorf nun nicht ganz in die völlig neugeschaffene 
Lage der Sache gefunden und sich nicht muthig entschlossen 
hat, Erwägungen, die aus einer aufgehobenen Voraussetzung 
entsprangen, nun aber mindestens völlig überflüssig gewor- 
den sind, über Bord zu werfen. Wundern kann dies nicht 
blos aus den zunächst liegenden logischen Gründen. Die 
Un Wahrscheinlichkeit , dass Papias in einem Werke, das 
evangelische Ueberlieferangen sammelte und anerkannter- 
massen die Quellen derselben in seiner Weise kritisch be- 
urtheilte, vom vierten Evangelium, wenn er es kannte und 
benutzte, völlig schwieg, die weitere Unwahrscheinlichkeit, 
dass, wenn Papias redete, Eusebius schwieg, diese Unwahr- 
scheinlichkeiten sind so gross, dass wir es, wenn wir auf 
apologetischem Standpunct uns befänden, als eine wahre 
Erlösung aus unerträglicher Quälerei natürlichen Denkens 
empfänden, wenn ein ausdiückliches Zeugniss des Papias 
den Streit thatsächlich entschiede und uns nicht bedenken 
würden, sofern nicht überwiegende Gründe uns bewegten, 
dieses Zeugniss ganz zu verwerfen, unsere Sache ganz 
darauf zu stellen*). Um so auffälliger ist uns Tischen- 
dorf 's Anhänglichkeit an frühere Erörterungen über ein 
Schweigen des Papias, das nun gar nicht mehr statt hat. 
Was hat es in der That noch für einen Sinn, dass er uns 
nach wie vor einzureden sucht , „ ein Zeugniss über das Jo- 
hannes-Evangelium habe vom Plane und Zwecke des Papias 
ganz abgelegen*' (S. 113), da nun doch trotz dieser „Ab- 



1) Man kann sich freilich aber den geringen Sinn, der far histo- 
rische Wahrscheinlichkeit in der Masse der apologetischen Literatur 
herrscht, nicht wandern, da 6s auch ihren historischen Unters achnngen 
meist um ein Wissen zn thnn ist, wie es die Geschichte gar nicht ge- 
ben kann. In der That kann ein f^^rotoer Theii der Theologie heutzu- 
tage die Wahrheit des Satzes, dass auf dem Gebiete des geschichtlichen 
Wissens nur Wahrscheinlichkeit zu erreichen ist, zwar nicht läugnen, 
weil dies baarer Unverstand, aber auch nicht zugeben, weil dies Selbst- 
vtmiobtiuig wäre. 
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gelegenheif ein solches „Zeugniss<< sich darin befunden 
haben soll, und was kann die Bemerkung noch ffu* ein In- 
teresse haben, „aus dem Schweigen des Eusebius könne 
diäs allein vernünftiger Weise geschlossen werden, dass ähn- 
liche Notizen (wie über Matthäus und Marcus) über Johannes 
im Werke des Papias sich nicht vorgefunden haben" (8.113)? 
Allerdings liegt in der Tischendorfschen Argumentation halb 
unausgesprochen noch der Einwand, das neue Zeugniss des 
Papias sei keine solche Notiz wie die über Matthäus und Mar- 
cus, ein Einwand, den wir hier zum Schluss noch um so 
lieber beurtheilen, als wir damit zugleich die Gelegenheit er- 
halten , gewisse von Tischendorf verschobene Thatsachen 
zurecht zu rücken. 

Wenn Eusebius in der bekannten Stelle seiner Kirchen- 
geschichte III, 3, 2 ankündigt, er wolle in seinem Werke 
angeben T&vsg xäv xarä ;|^^ovovg ixxX^tnafFTixfSv irvYYQot^iwv 
onoiaig xixQfjVtai twv ävTtXsyofievwv ^ ziva xe nsql zmv Iv*^ 
fia&i^xcjv xal ofjboXoyovfiivwv yga^wVy xai San nsQi jßv fAij 
joiovjtöv avtotg slQtjTai^ so ist freilich klar, dass er in sei- 
ner Sammlung von Zeugnissen für die Geschichte des Ka- 
nons einen Unterschied machte, dass ihn der blosse Gebrauch 
nur für die Antilegomena interessirte , dagegen für die Ho- 
mologumena es ihm nur auf solche Stellen ankam, welche 
bestimmte Nachrichten über die Entstehung dieser Schriften 
enthielten. Dieser Ankündigung entspricht auch im Ganzen 
sein Verhallen. Eine Ausnahme bilden nur die Stellen, 
welche Zeugnisse für den Gebrauch des ersten Johannes- 
und des ersten Petrus - Briefes ausheben (III, 39, 17. IV, 14, 
9). Dass aber die Stellung dieser Briefe bei Eusebius 
schwankt, zeigt sich auch sonst*). Es ist daher auf jeden 
Fall unrichtig, wenn man etwa das Ignt)riren paulinischer 
Stellen bei Polycaip als einen Beweis der ün Vollständigkeit 
der eusebianischen Angaben anführt*), und man hätte auch 

1) Mit Recht weist Tischen dorf auf KG. VI, 14, 1 hin. 

2) Wie z. B. von Steitz in Herzoges Realencyclopädie XI, 82 ge- 
schieht. Mit demselben Recht wäre hier auch anzuführen gewesen. 
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kein Hecht, wenn Papias' Werk das vierte Bvang;elium nur 
benutzt, aber nichts daiüber gesagt hätte, durchaus zu ver- 
langen, dass Eusebius der Sache gedächte. Allein um die- 
sen Thatbestand handelt es sich gar nicht, wenn man sich 
neuerdings über das Schweigen des Eusebius von der Be- 
kanntschaft des Papias mit dem vierten Evangelium aufgehal- 
ten hat, und der Vorwurf, den Tischen dx)rf hierauf gegen 
die „Gegnerschaft des Johannes -Evangeliums** gründet, „die 
Absicht, die Eusebius bei seinen Aufzeichnungen hatte, völ- 
lig zu verkennen,** beruht anf Missverständ riiss. Die Argu- 
mentation dieser „Gegnerschaft** ist vielmehr, dass ein Ge- 
brauch des vierten Evangeliums bei Papias, der sich auf still- 
schweigende Anspielungen beschränkt hätte, durchaus un- 
wahrscheinlich ist, dass vielmehr Papias, machte er von ge- 
nanntem Evangelium Gebrauch, über diese Schrift ebensogut 
wie über die Evangelien des Matthäus und Marcus aller 
Wahrscheinlichkeit nach etwas gesagt haben wird, minde- 
stens etwa das, was er nach der neuesten Entdeckung Ti- 
schendorf's gesagt haben soll. Dann aber ist das Schwei- 
gen des Eusebius wegen seinet eigenen Erklärungen auffäl- 
lig, und es wird dies vollends, wenn man an KG. V, 8, 2 f. 
VI, 14, 5 f. 25, 4 f. sieht, wie sehr in der That Eusebius 
darauf bedacht gewesen ist, die ihm aufstossenden ältesten 
Nachrichten über die Entstehung der kanonischen Evangelien 
seinem Werke einzuverleiben. Jedenfalls ist nicht abzusehen, 
wie diese Stellen, auf welche Tischendorf erst durch Kri- 
tiker der ersten Auflage seiner Schrift aufmerksam gemacht 
werden musste, nun entkräftet werden sollen durch die Be- 
merkung, sie seien von Eusebius mitgetheill nicht als Zeug- 
niss für die Aechtheit der Evangelien, „sondern vielmehr 
als interessante Nachrichten über die besonderen historischen . 
Verhältnisse derselben** (S. 115), und die Stellen des Papias 
über Matthäus und Marcus nur ,,der besonderen darin ange- 



z. B. dass Eusebius neben der Benutzung des Hebräerbriefs die der pau- 
linischen Briefe im Korinih erb rief des Clemens von Rom nicht unmerkt. 
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gebenen Umstände halber << (S. 113). Denn gesetzt, Papias 
hätte auch weiter nichts gesagt, als dass das vierte Evan- 
gelium vom Apostel Johannes geschrieben sei, wer möchte 
läugnen, dass diese Notiz eine sogar höchst interessante 
Nachricht über die besonderen historischen Verhältnisse des 
vierten Evangeliums wäre, dass sie uns über einen sogar 
sehr besonderen Umstand des Ursprungs dieser Schrift be- 
lehrte^)? Jedenfalls nicht Eusebius. Denn dass er, wo er 
nicht mehr fapd , sich auch damit begnügt hätte , zeigt sein 
Citat aus Irenäus (KG. V, 8, 3 f.), wo nach den Nachrichten 
über die zwei ersten Evangelien vom dritten weiter nichts 
gemeldet wird als die Abfassung durch den Pauliner Lucas 
und das vom vierten Gesagte dem Eusebius doch nicht da- 
durch erst mittheiler^werth erschienen sein kann, dass aus- 
ser dem Namen des Verfassers auch der Ort der Abfassung 
angegeben wird. 

Daher ist gegen die Behauptung, dass das Schweigen 
des Eusebius schwer erklärlich ist, wenn das Werk des Pa- 
pias irgend eine Nachricht über den Ursprung des vierten 
Evangeliums enthielt, von Tischendorf nichts, was die 
geringste Bedeutung hätte, vorgebracht worden, und es kehrt 
sich seine Bemerkung, das Schweigen des Eusebius lasse 
schliessen, dass er Notizen der Art, wie über Matthäus und 
Marcus, über Johannes im Werke des Papias nicht gefunden 
habe, gegen ihn selbst, gegen den neuen Fund, mit dem er 
seine Schrift neuerdings bereichert zu haben glaubt. Wir 
aber glauben nicht mit Unrecht behaupten zu können, dass 
er damit nur einen neuen Lappen auf ein altes Kleid geflickt 
hat, freilich auch bewiesen zu haben, dass viel besser dieser 
neue Lappen wohl nicht zu verwenden ist. 



1) In der ersten Auflage seiner Schrift hatte Tischendorf be- 
hauptet, Eusebius theilte die Nachrichten des Papias über Matthäus und 
Marcus als Cariositaten mit. Dieser seltsamen Erfindung haben die da- 
gegen gemachten Einwendungen ein rasches Ende bereitet. Sie ist aus 
der neuesten Auflage verschwunden. 



ni. 

IHe Zeit des larcien nd des lerakle«! 

von 
Prof. Dr. Iiipslus in Kiel. 

Irenäus erzählt haer. III, 4, 3, dass die (römische) Blülhe- 
zeit des Marcion in das römische Episcopai des Anicetus 
falle. Auf die Chronologie der ältesten Bischöfe Roms hoffe 
ich demnächst in anderem Zusammenhange zurückzukommen. 
Anicet ist frühestens 155, spätestens 157 u. Z. Bischof ge- 
worden , und hat sein Amt nach dem alten lateinischen Ca- 
laloge zwölf, nach allen übrigen Zeugen nur eilf Jahre ver- 
waltet. Dass Marcion erst unter Anicet nach Rom gekom- 
men sei, besagen die Worte nicht, sondern nur dass seine 
Wirksamkeit damals ihren Höhenpunct erreicht hatte*). Ter- 
tulhan (adv. Marc. 1, 19 vgl. praeser. haer. 36) setzt nicht 
blos sein Auftreten, sondern offenbar auch schon einen be- 
trächtlichen Theil seiner Wirkungszeit init grösster Bestimmt- 



1) Tischendorf (Wann wurden ansre EvangeHen verfasst, 4. Aufl. 
S.26) bat gar aus Irenfius herausgelesen, ^dass Marcion mit Kerdo un- 
ter Hyginns in Rom war.^' Davon steht aber bekanntlich bei Ireuäus 
keine Silbe. Herr Tischendorf hat vermuthlich die Worte haer. Ill, 
4, 3 X9tl ttvtos inl ^Yyivov statt auf Rerdon , — auf Marcion bezogen ! 
Irenäus sagt aber drei Mal ausdrücklich, dass Mercion erst nach Rer- 
don in Rom aufgetreten sei (adv. haer. 1, 27, 2. III, 4, 3 u. 4). Doch 
„ein Wort von Tischendorf wiegt ja schwerer als ein ganzes müh- 
sam zusammengearbeitetes Buch eines Andern*' (S. das Gltat bei Ti- 
schendorf a. a. 0. S. VIII}. 
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heil unter Antoninus Pius (138 — 161)0- Muhammad ben 
Ishak berichtet nach dem Fihrist, dass Marcion „ungefähr 
100 Jahre vor Mani unter der Regierung des Titus Antoni- 
nus, und zwar im ersten Jahre seiner Herrschaft" aufgetre- 
ten sei, also im Jahre 138'). * Dies bezieht sich freilich 
nicht auf das Auftreten Marcions in Rom, sondern auf sein 
erstes Hervortreten überhaupt in seiner Heimath Sinope. 
Wenn nun aber der Märtyrer Justin schon um's Jahr 145 
gegen ihn schreiben konnte*), so ist es ani wahrscheinlich- 
sten, dass er schon damals in Rom seine Lehren zu ver- 
breiten' begonnen und so dem Justin, der in derselben Stadt 
lebte, den unmittelbarsten Anlass geboten hat, wider ihn 
aufzutreten. Dann ist er aber nicht unter Anicet, sondern 
schon unter dessen Vorgänger, dem Bischof Pius (frühestens 
seit 140, spätestens seit 142 u. Z.) nach Rom gekommen, 
und zwar nicht allzulange nach dessen Amtsantritt, etwa 5 
oder 6 Jahre nach seinem Lehrer Kerdon, der ebenso wie 
Valentin unter Hyginus (frühestens seit 136, spätestens seit 
138 u. Z.) nach Rom kam. Valentin als der Frühergekom- 



1) An der ersteren Stelle, wo der gewöhnliebe Text a Tiberio au- 
tejn usque ad Antoninum anni fere CXV et dimidium anoi cam dimidio 
anni gibt, möchte ich nicht mit Volkmar CXV in GX emendiren, son- 
dern mit cod. Leid. GXXV lesen, also vom Regierungsantritte des Ti- 
berius an rechnen. Das fere ist hier ebensowenig zu pressen wie vor- 
her, wo Tertnilian doch eine sehr genaue Zeitbestimmung gibt. 

2) Flügel, Mani, S. 85. 

3) Volkmar, die Zeit Justin des Märtyrers, theol. Jahrb. 1855. 
S. 282. Meine' Schrift znr Quellenkritik des Epiphanios, S. 59 f. Dass 
die „Schriff gegen Marcion der Schlussabschnitt seines Syntagma wi- 
der alle Ketzereien sei, halte ich trotz Tischendorf's an Volk- 
mar ^s Adresse gerichteter ,' aber nicht weiter begründeter Einsprache 
(a. a. 0. S. 27), der auch Riggenbach (die Zeugnisse für das Evan- 
gelium Johannis, S. 18 f.) beigetreten ist, noch immer für wahrscheinlich 
(s. m. Quellenkritik, S. 58). Vermuthlich war die ganze Schrift, ähnlich 
wie die beiden Apologien, eine Gelegenheitsschrift, die, in der Bestrei- 
tung des Marcion gipfelnd, durch dessen TJebersiedelung nach Rom ver- 
anlasst worden war. 
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mene gewann natürlich frülier als Marcion festeren Boden in 
Rom ; seine Blüthezeit wird also ganz richtig in die Bischofs- 
zeil des Pius fallen, sein römischer Aufenthalt bis unter Ani- 
cet, also bis c. 16Ö u. Z. Marcion, der c. 143 oder 144 
nach Rom gekommen sein wird, gewann, obwohl schon sehr 
bald nach seiner Ankunft, c. 145, von Justinus bekämpft*), 
doch erst einige Zeit nach Valentin unter den römischen 
Christen grösseren Anhang, und überlebte jedenfalls noch 
den Anicet (f 167 oder 168), vgl. Tertnll. praeser. haer. 30, 
Die Erklärung des Irenäus jedoch, Marcion iuvaluit sub Ani- 
ceto, wird keinesfalls so buchstäblich zu fassen sein, als 
wäre er bis zum Tode Anicet^s ein wenig beachteter Mann 
gewesen. Vielmehr ist jene Notiz, wenn nicht Alles trügt, 
nur aus der dem Irenäus durch Hörensagen bekannt gewor- 
denen Geschichte von dem Zusammentreffen des Folykarpos 
mit Marcion abstrahirt, die sich allerdings unter Anicet zu- 
getragen haben miiss (haer. Ill, 3, 4). Von der verworrenen 
Angabe des TertuUiap praeser. haer. 30 könnte man vielleicht 
wenigstens so viel festhalten wollen, dass Marcion wirklich 
bis in die erste Zeit des Eleutherus (bis c. 176) lebte. Aber 
als Irenäus unter diesem Bischöfe nach Rom kam, hat er 
den Marcion gewiss nicht mehr unter den Lebenden getrof- 
fen. Die Reise nach Rom unternahm Irenäus, bekanntlich als 
Presbyter von Lyon, zur Unterbringung der Friedensbotschaft 
der gallischen Confessoren (Eus. h. e. V, 4). Eusebius setzt 
dieselbe noch unter Lucius Verus; da aber in den Märtyrer- 
aeten (bei Eus. V, 1) immer nur ein Kaiser erwähnt wird, 
so hat die Verfolgung in Gallien erst nach dem Tode des 
Verus, zur Zeit, als Marc Aürel Alleinherrscher war, also 
nach 169, aber noch vor der Erhebung des Commodus zum 



1) Daes die grössere Apologie, in welcher Justii^ auf seine Ketzer- 
bestreitung, insbesondere auch auf seine Bestreitung des Marcion zurück- 
weist (vgl. Apol. I, 26. 56. 58), nicht schon 138, sondern c. 147 u. Z. 
abgefasst sei, hat auch Riggenbach anerkannt (a. a. 0. S. 140). 
Tischender f's Einreden (a. a. 0. S. 26 f.) verdienen keine Be- 
achtung. 
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Mitregenien, also vor 177, stattgefunden. Die Reise des 
Irenäus fällt einige Zeit nach der Verfolgung selbst, also, da 
Eleutherus schon Bischof war, in's Jahr 176. War Eleu- 
therus kurz vorher erst angetreten, so konnten die Gallier 
noch hoffen, den neuen römischen Bischof durch ihre Für- 
sprache günstiger für die Kleindsiaten zu stimmen. Bald 
nach seiner Bückkehr wurde Irenäus zum Nachfolger des Bi- 
schofs Pothinus gewählt (c. 178) und verfasste wenige Jahre 
nachher seine Ketzerbestreitung, für welche er sich bei sei- 
ner Romreise neues Material gesammelt haben wird. 

Nach dem Allen kann Marcion schwerlich noch das Epi* 
scopat des Eleutherus erlebt haben ; Terlullian's beanstandete 
Angabe aber mag auf einer Verwechselung des Eleutherus 
mit seinem Vorgänger Soter beruhen. Wir dürfen also wohl 
die Zeit des Mardon bis c. 170 aer. Dion. erstrecken, so 
dass seine römische Wirksamkeit im Ganzen drittehalb bis 
drei Jahrzehnte umfasst. Dass Marcion jünger war als Basi- 
lides und Valentin, geht auch aus jener Stelle des alexandri- 
nischen Clemens hervor {erg. VII, 17), die man sonst wohl 
für das Gegentheil angeführt hat. Die Worte Magxiwv yäg 
icaja Tfiv avTtjy aitoig ^Xixiav ysvofASvog wg nQSffßvrtjg vsta^ 
TSQOig ffvvsyivetOj fksd^ ov Sifitov In oXiyov xtigicaovrog jov 
nhQov vnijxovasv sind, wie schon Volkmar*) ganz richtig 
erkannte, ironisch zu verstehen. Nur beziehe ich avroig be- 
stimmter auf die „Apostelschüler" Glaukias und Theodad, 
und übersetze fis^ ov wörtlich mit post quem, so dass fol- 
gender Sinn entsteht: „Basilides nennt sich einen Schüler 
des Hermeneuten des Petrus, Glaukias; Theodad, welchen 
Valentin gehört haben will, war ein guter Freund des Pau- 
lus: denn Marcion hat, als er gleichzeitig mit diesen Apo- 
stelschülern (den Autoritäten des Basilides und Val^ntinus) 
auftrat, unter denselben wie ein Aelterer unter Jüngeren ge- 
lebt, und erst nach ihm hat Simon auf kurze Zeit (im Ge- 
gensatze zu dem langen Umgange des Marcion mit Paulus) 



1) A. a. 0. 8. 271 f. 
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die Predigt des Petras gehört!" Der in diesen Worten ent- 
haltene Spott wird aher erst unter der Voraussetzung recht 
treffend, wenn Marcion unter allen hier Genannten noto- 
risch der Jüngste war, das heisst, wenn er nicht schon 
wie Basilides unter Hadrian, nicht einmal wie Valentinus in 
den letzten Regierungsjahren dieses Kaisers, sondern wirk- 
lich erst, wie derFihrist bezeugt, unter Antoninus dem From- 
men hervorgetreten ist, d. h. frühestens 138, etwa fünf bis 
sechs Jahre vor seiner Uebersiedelung nach Rom, oder etwa 
sieben Jahre vor der ersten, gegen ihn als neuesten Vor- 
kämpfer der gottlosen Gnosis ganz vorzugsweise gerichteten 
Streitschrift Justin's. TertuUian hat also ganz Recht, nament- 
lich auch hinsichtlich der Zeit, in welcher Marcion auftrat, 
wenn er so nachdrücklich versichert, Antoninianus haereticus 
est, sub Pio impius. 

Wenn also Hr. Tischendorf ^) noch jetzt in der Stelle 
des Clemens einen Widerspruch zu den Angaben des irenäus 
erblicken kann, so beweist er nur, dass er dieselbe gar nicht 
verstanden hat. Der classisch gebildete Alexandriner hat es 
schwerlich sich träumen lassen, was für ungesalzenes Zeug 
man später aus seinen, attische Feinheit athmenden Worten 
herauslesen würde. Wenn aber derselbe Hr. Tischen dorf 
nun gar geneigt ist, den Marciou wirklich vor Basilides und 
Valentinus zu stellen und unter Berufung auf Philaster (c. 45) 
und auf, einen handschriftlich in Rom aufbewahrten Prolog 
zum Johannes -Evangelium es für eine „uralte Tradition** 
erklärt, dass Marcion noch von dem Apostel Johannes be- 
kämpft worden sei, so verdient dieser Einfall überhaupt keine 
ernsthafte Widerlegung. Es versteht sich natürlich von selbst, 
dass hier nur eine verworrene Vermischung zweier Traditio- 
nen vorliegt: der von dem Zusammentreffen des Johannes 
mit Kerinth in Ephesos, und der von der Begegnung des 
„Johannesschülers** Polykarp mit Marcion in Rom. Ungefähr 
zu derselben Sorte „uralter Traditionen** gehört das quid- 



1) A. a. 0. S. 57. 
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proquo bei Epiphanios (haer. 30, 24), welcher die bekannte 
Geschichte mit Kerinth viehnehr mit „Ebion** sich zugetra- 
gen haben lässt. 

Nach solchen kritischen Streifzügen in die Geschichte 
der Gnostiker mag es Hrn. Tischendorf immerhin zur Ge- 
nugthuung gereichen, mir bei Gelegenheit des Herakleon 
eine in meiner Quellenkritik des Epiphanios übersehene Stelle 
des Irenäus nachweisen zu können. Ich bin ihm für diese 
Berichtigung sogar aufrichtig dankbar*). üebrigens ändert 
dieser Nachweis an dem von mir (Quellenkritik S. 168, vgl. 
S. 48) über die von Epiphanios beobachtete Ordnung Bemerk- 
ten nicht das Geringste, da Epiphanios in seinem Leitfaden 
(dem ersten Buch des Irenäus) den Herakleon wirklich nicht 
fand, also auch, wenn ihm die Stelle Iren. II, 4, 1 gegen- 
wärtig gewesen sein sollte, den Herakleon nur um so mehr 
unter den nach Marcus erwähnten „Anderen" (Iren. I, 21, 5) 
als iin begriffen gedacht haben wird. Die unglückliche Weise, 
in welcher Volkmar*) die von mir ausführlich begründete 
Erklärung der Worte bei Epiph. haer. 41 Kig^wv rovxovg 
(Ophiten, Kainiten, Sethianer, Achontiker) ytal rov ^Hga^ 
xXiwva S^aöix^xai fix t?^ avti^g wv trxoX^g modificirt, habe 
ich freilich nicht zu vertreten. Aber anstatt des wohlfeilen 
Spottes über Volkmar's „burleskes Auslegungskunstslück" 
hätte Hr. Tischen'dorf besser gethan, die von mir über 
die Compositionsweise des Epiphanios gegebenen Nachweise 
zu lesen. Er hätte dann schwerlich jener Anordnung des 
Epiphanios auch nur so viel chronologischen Werth zuge- 
traut, dass sich derselbe wenigstens nicht um ein ganzes 
Menschenalter geirrt haben könnte 'j. Die wirkliche Zeit des 
Herakleon betreffend, so muss derselbe allerdings ein Zeit- 



1) Den Ton seiner Entgegnung lasse ich füglich auf sich beruhen ; 
man weiss ja längst, was davon zo halten ist. 

2) Ursprung der Evangelien, S. 129. 

3) Den richtigen Sachverhalt hat auch Riggenbach anerkannt 
(die Zeagnisse für das Evangelium Johannis, S. 79). 
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genösse des Ptolemäos gewesen sein. Er wird von Iren, 
haer. II, 4, 1 mit Ptolemäos zusammengestellt, und begegnet 
uns auch in derselben Zusammenstellung in den Philosophu- 
mena (vgl. bes. VI, 35). Ptolemäos wirkte zu der Zeit, als 
Irenäus seine Schrift wider alle Ketzereien veifasste (adv. 
haer. I, praef. 2), also c. 180, und gewiss schon zur Zeit 
der Reise des Irenäus nach Rom, c. 176; ja Irenäus wurde 
wahrscheinlich schon damals mit seinen Schriften bekannt« 
Vermuthhch war also auch Herakleon c. 176 schon aufgetre- 
ten. Aber ob er ein jüngerer oder ein älterer Zeitgenosse 
des Ptolemäos war, ist hiermit noch nicht ausgemacht; viel- 
mehr sind wir hierfür an anderweite Daten gewiesen. Sein 
Commentar zum Lucas -Evangelium konnte etwa 17 Jahre 
später, c. 193% von Clemens in den crgcDfiaTstg benutzt 
werden; dagegen den Commentar zum Johannes -Evangelium 
erwähnt meines Wissens vor Origenes Niemand. Es bleibt 
daher immer möglich, dass diese letztere Schrift überhaupt 
erst nach 193 geschrieben wurde, wenngleich sich hierüber 
nichts Sicheres mehr ausmitteln lässt. Hiermit stimmt, was 
in den Philosophumena über Herakleon berichtet wird. Pto- 
lemäos und Herakleon weiden hier (VI, 35) mit ßardesanes 
und Axionikos zusammengestellt, jene als die Häupter der 
italischen, diese als die Häupter der morgenländischen Schule, 
ßardesanes lebte bis in die Zeiten Elagabals *) und war ein 
Zeitgenosse des Verfassers der vermuthlich bald nach Cal- 
list's Tode (223) verfassten Philosophumena (Phil. VU, 31); 
Axionikos wird von Tertullian c. 218 in der Schrift adv. Va- 
lentinianos c. 4 als ein noch Lebender bezeichnet*). Dass 
Herakleon zur Zeit der Abfassung der Philosophumena noch 
am Leben war, kann freilich durch die Worte Phil. VI, 36 
xavxa ovv ixsivoi ^ijTS&twcrav xar avTovg nicht erwiesen 
werden, hierin hat Tischendorf (a. a. 0. S. 49) gewiss 



1) Vgl. die Nachweise bei Hilgenfeld „Bardesanes der letzte 
Gnostiker'* S. 11 f. 

2) Vgl. aach Volkmar a. a. 0. S. 130. 

X. (1.) 6 



\\}) Re«:ht Es inüsste dann 
j. -:t..iea, was wenig Wahrschein- 
^u Nioti darauf berufen» dass 
a-^iciie Ldire vorzugsweise aus 
> ^►x.jiopit lu haben scheint (vgl. 
'. \jiü.K Seine Hauptquelle aber 
.. ..„.MJ Batwickelung der valentiniani- 
,...«.' <jöeo angeführte Schrift, S. 152). 
. .. KiU c. 225 noch gelebt haben müsse, 
^x ucht : wohl aber, dass derselbe schon 
^ .v.,.iijv>ö der valentinianischen Schule ge- 
, ^ . jie Sireitverhandlungen der valentiniani- 
..», voo denen Pseudoiigenes berichtet, hin- 
' ^ ot$:t weiter, dass er wenigstens theilweise 
^>^ uitd Axionikos noch der Zeit nach zusam- 
^. >fdeoke auch nur: Irenüus nennt einmal ge- 
<»t \jimen des Mannes, seine Schriften dagegen 
.a«^ uns bekannt ist, sämmtlich erst von späteren 
\^xt^iisU «öd wenn er auch etwas älter gewesen sein 
vs ü^rdesanes und Axionikos, so ist es doch eine 
^* ^ ij.it^ichkeit , dass er, wie Tisch endorf (S. 48) 
^. lucbt später als c. 150 — 160," also cüca siebzig 
\,^ tober als die letztgenannten, geblüht haben soll. Was 
j^^^i^nes gelegentlich von Hörensagen vernommen hat — 
^^^ genaueres wusste er nach eigenem Bekennlniss nichts 
H^ dem Mann — er sei ein yvioQifAog OvaXsvvivov gewe- 
,5^*), das ist, wenn man es buchstäblich von einem persön- 
ücben Bekannten deutet, kaum denkbai*, und es wird also 
^ohl bei der Volkmar*schen Deutung (S. 126) verbleiben 
ttiüssen, wenn man nicht vorzieht, ihn etwa in frühester 
Jugend mit dem alten Valentin c. 160 in persönliche Bezie- 
hung kommen zu lassen. Nach dem Allen ist die Volkmai*'- 
sehe Zeitbestimmung c. 190 — 220 freilich um c. 20 Jahre zu 
spät, aber die Tischendorfsche , wenn wir den terminus a 



1) In JoBDD. Tom. II, 8 bei Lommatzsch. I, S. 117. 
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quo betrachten, um ungefähr ebensoviel, wenn wir aber den 
terminus ad quem seines Wirkens in's Auge fassen, sogar 
um vierzig bis fünfzig Jahre zu früh. Wir werden im vollen 
Einklänge mit den Zeugnissen der Väter bleiben, wenn wir 
die Zeit seines Wiikens als Haupt der italischen Schule in 
die Jahre 170 — 200, vielleicht noch etwas darüber hinaus, 
verlegen , und seine Commentare zu Lucas und Johannes 
zwischen 175 und 105 abgefasst werden lassen. Geboren 
wird er immerhin noch zu Valentin's Lebzeiten sein;* dies 
ist aber für die hier einschlagenden kritischen Fragen ohne 
Belapg. 



IV. 

Protestantijsclie und katholisehe Gegnerschaft, 
CoBstantin Tischendorf und Joseph Langen, 

von 
D. A. Hiln^eiifeld. 

L 

lischendorf's Schriflchen: „Wann wurden unsere Evan- 
gelien verfasst?" (Leipzig 1865) habe ich in dem Aufsatze: 
„Constantin Tischendorf als Defensor fidei" (in dieser 
Zeitschrift 1865, IIL S. 329— 343) beleuchtet, und Volkmar 
hat gar eine eigene Schrift*) hauptsächlich gegen Tischen- 
dorf gerichtet, dessen zuversichtliche Behauptungen er ne- 
gativ meist glücklich abgewehrt hat. Nicht minder scharf 
hat der wackere J. H. Schölten*) die ebenso zuversicht- 



1) Der Ursprung unserer Evangelien nach den Urkunden, laut den 
neuem Entdeckungen und Verhandlungen, Zürich 1866. 

2) De oudste Getuigenissen aangande de Schriften des Nieuwen 
Testaments, historisch onderzocht. Leiden 1866. Zur Abkühlung der 
Bewunderer Tisch endorf 's ist namentlich das Vorwort p. VII zu 
empfehlen. 

6* 
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liehen als windigen Behauptungen Tischendorf's einge- 
hend widerlegt, ohne sich durch den grossen Namen dieses 
Mannes, welcher auch in Holland schon gläubige Verehrei* 
fand, irre machen zu lassen. Ich meinerseits konnte auch 
in meinem Novum Teslamentum extra canonem receptum (Lips. 
1866) nicht umhin, die gehässigen und nicht einmal wahr- 
heitsgetreuen Ausfälle Tischendorf's gegen meine Schriften 
zurückzuweisen. 

Jetzt liegt das Schriflchen des Hrn. v. Tischendorf in 
„vierter wesentlich erweiterter Auflage'* (Leipz. 1866) vor, 
welche mich unter anderm desshalb der gröbsten ünwissen- 
schaftlichkeit beschuldigt, weil ich bei dem Briefe des Bar- 
nabas zur Herstellung des griechischen Textes die alte latei- 
nische Uebersetzung so habe abdrucken lassen, wie sie vor 
200 Jahren herausgegeben sei (S.92). Es ist das nicht einmal 
richtig, da ich mich an die Ausgabe von Gallandi (1765) 
gehalten , übrigens hier und da Verbesserungen angegeben 
habe. Und was kann tman denn mehr verlangen, als dass 
ich zur Herstellung des griechischen Textes den lateinischen, 
wie er einmal ist, benutzt habe? Will Tischendorf den 
lateinischen Barnabas verbessern, so werde ich mich nicht we- 
niger freuen, als etwa über eine neue Ausgabe des lateinischen 
Hermas. Bei der Ausgabe des griechischen Hermas (p. IX) 
habe ich gesagt: „Hermas latinus, quem Angerus nobis pro- 
misit, meum graecum Hermam fortasse non tan tum confirma- 
bit, sed etiam hie illic emendabit. at vero etiam latino Her- 
mae restituendo graecam meam editionem profuturam esse 
spero/* Die Anwendung auf Barnabas, wenn Tischendorf 
etwa den lateinischen Text, den ich nur als Hülfsmittel 
brauchte, verbessern will, kann ich jedem überlassen. Alles, 
was die 4te Ausgabe sonst an absprechenden Behauptungen, 
gehässigen Verdrehungen und Entstellungen mir gegenüber 
enthält, ist aber gar nichts gegen das neue Vorwort. Da soll 
ich gar „die freche Stirn des Lügners schamlos zur Schau 
tragen,'* weil ich in den Anmerkungen zu Barnabas p. 69 
Hrn. V. Tischendorf auf dem schlechten Wege eines ca- 
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lumniator ertappt habe. Derselbe hat nämlich (S. 44 der 1. 
Ausg.) bei Volk mar 's Beziehung des Citats in Barnabas 
c. 4, p. 12, 7. 8 auf 4 Esra 8, 3 auch meine sehr bedingte Zu- 
stimmung erwähnt und dann von „kameradschaftlichem Bei- 
fall" bei dem Ausfalle gegen die Bestreitung einer alten Gel- 
tung des Matthäus -Evangelium geredet. Desshalb soll ich 
nun ein schamloser Lügner sein, weil ich nach meiner aus- 
drücklichen Erwähnung den „ kameradschaftlichen Beifall ** 
auf mich bezogen habe. Tischendorf versichert jetzt, 
„kein einziges Wort" über mich geredet zu haben, und 
schiebt (S. 95 Anm. 1 der 4. Aufl.) bloss Strauss als Sün- 
denbock unter. Das ist aber ganz dieselbe Ausrede, wie 
wegen der 1. Ausgabe S. 41, wo Hr. v. Tischendorf wohl 
meine frühere Bestreitung einer Benutzung des Johannes - 
Evangelium in den clementinischen Homilien vom Jahre 1850, 
ehe der Schluss der Homilien bekannt war, gross und breit 
anführte, dann aber nicht etwa von meiner sofortigen Aner- 
kennung dieser Benutzung (nach Bekanntwerdung des Schlus- 
ses) im Jahre 1854, sondern von der „süssen Gewohnheit 
der Skepsis," welche vor keiner Wahrheit weicht, zu reden 
fortfuhr. Ich möchte wissen , welcher Leser mich hier nicht 
gemeint wissen konnte. Das versichert Hr. v. Tischendorf 
jetzt nachdrücklich, verräth aber nur sein böses Gewissen, 
da er wenigstens die Redensart von der ,, süssen Gewohn- 
heit der Skepsis'' in der 4. Ausgabe S. 90 f. klüglich auslässt. 
Und dassHr. V. Tischendorf mit den vier Evangelien auch 
schon den ganzen Kanon des N. T. im ersten Jahrhundert 
festgestellt sein lasse, habe ich ebenso, wie Hr. D. Ritschi*), 
aus der ersten Ausgabe S. 48f. geschlossen, wo Tischen- 
dorf mit den vier Evangelien auch „die andern apostoli- 
schen Denkmäler von der Hand des Paulus, des Johannes, 
des Petrus" schon im ersten Jahrhundert kanonisirt sein 
lässt, ja S. 46 behauptet, dass keine der NThchen Schriften 
vereinzelt und für sich allein zu kanonischem Ansehen ge- 



1) In den Jahrbüehern fttr deutsche Theologie 1865. II. S. 355 f. 
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langte. Der „Urkanon" des Neuen Test., von welchem 
Tischendorf jetzt redet (4. Ausg. S. 101), konnte mir da- 
mals noch nicht bekannt sein. Das ist meine sträfliche Ge- 
wissenlosigkeit! , 

Ich wollte den Inhalt der neuen Ausgabe schon weiter 
beleuchten. Aber da sah ich in dem Vorworte S. VII nach 
der papstartigen Verdammung meiner Ergebnisse über die 
Recognitionen und die Homilien des römischen Clemens, zu 
Hülfe gerufen die „Wiener Allgemeine Literarische Zeitung 
für das katholische Deutschland** Nr. 25: „Was die 
eigentliche Gelehrsamkeit und Kenntniss der Sache angeht, 
so istStrauss gegen Tischendorf ein Knirps gegen einen 
Riesen**.... „Ein Wort von ihm wiegt schwerer als ein 
ganzes mühsam zusammengearbeitetes Buch eines Andern.*' 
Da dachte ich, es sei am Ende nicht mehr nöthig, gegen 
den copierten Goliat den David zu spielen, und wandte 
mich zu einem neuesten katholischen Schriftsteller*). 



1) Dem grossen Riesen ist übrigens schon einmal das Unglück begeg- 
net, von einem ganz kleinen „Knirpse** (Lip 8 ius) erlegt zu werden, näm- 
lich bei dem Hirten des Hermas, dessen griechischen Text in der Leipziger 
Handschrift T i s c h e n d o r f für ein Machwerk des späten Mittelalters, für 
eine Rückübersetzung aus dem Lateinischen erklärte, bis ihm der cod. 
Sinaiticus einen ziemlichen Widerruf abnöthigte. Dieser Hirle des Her- 
mas, welcher noch um 140 u. Z. einen rein judenchristlichen Schrift- 
Kanon beurkundet und von dem Johannes - Evangelium nicht die gering- 
ste Kenntniss verräth , ist dem Riesen Tischendorf so unbequem, 
dass er ihn S. 20 in eine Anmerkung zurückstellt: „Von dem apokalyp- 
tisch-ethischen Buche, genannt der Hirte, lagen Schriftcitate fern: es 
hat weder Alt- noch Neutestamen tliche.*' Freilich bietet Hermas keine 
eigentlichen Schrift -,Citate, wohl aber benutzt er, wie jeder aus meiner 
Ausgabe sehen kann, das Matthäus -Evangelium und den Jakobus -Brief. 
Aber von dem katholischen Evangelien - Kanon , welchen Tischendorf 
auch dem Briefe des Barnabas und dem alten Papias aufdrängen will, 
ist bei Hermas noch nicht eine Spur zu finden. Die Abfassung des 
Barnabas - Briefs nnter Nerva (97 u. Z.) brauche ich nun wohl kaum 
noch zu rechtfertigen, da Tisch endorf (S. 92) die Abfassung in den 
ersten Jahren Hadrian's wahrscheinlich mit demselben Geschicke ver- 
tritt, mit welchem er (S. 20) den ersten Clemens - Brief schon 69 ansetzt. 
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n. 

Joseph Langen, Professor der katholischen Theologie 
an ider Universität zu Bonn , hat ein umfangreiches Buch ge- 
schrieben: Das Judenthum zur Zeit Christi, ein Beitrag zur 
Offenbarungs- und Religions - Geschichte als Einleitung in die 



Das neueZeugniss des Papias für das Johannes -Evangelium, auf welches 
Tischendorf bei seiner letzten Römerfahrt (im März 1866) durch den 
Cardinal Pitra aufmerksam gemacht ward (S. 118f.}> habe ich in die- 
ser Zeitschrift schon 1865 (Heft I, S. 77f0 hinreichend beleuchtet, und 
selbst Tischendorf kann den übrigen Inhalt des Vaticanischen Johan- 
nes-Prologs weder auf das Werk des Papias zurückführen noch für 
glaubwürdig erklären. Auch über die apokryphischen Evangelien meine 
ich gegen Tischendorf schon das Nöthige bemerkt zu haben (in die« 
ser Zeitschrift 1865. Ill> S. 339 f. Was ist denn auch mit einem Apo- 
logeten anzufangen, welcher das Protevangelium Jacob! , wie es ist, 
schon dem Justin bekannt sein lässt uud noch nicht eine Aliaung hat 
von der Verschiedenheit seiner Bestandtheile! Da soll es eine einheit- 
liche Darstellung sein, wenn das Protevangelium c. 8, p. 16 die Maria 
12 jährig sein lässt, als sie dem Joseph zur Verwahrung in das Haus 
gegeben wird, dann, als dieser seinen Geschäften nachgeht, wieder in 
den Tempel geholt werden lässt, um an einem Vorhange zu arbeiten, 
wenn dann Zacharias verstummt, hierauf Maria (doch wohl 6 Monate 
später, vgl. Luc. 1, 26) die Verkündigung erhält, 3 Monate bei der Eli- 
sabet bleibt, und nun auf einmal (c. 12, p. 24) 16jährig ist, als Joseph 
im^6ten Monate ihrer Schwangerschaft zurückkehrt und den Zustand be- 
merkt (c. 13). Es ist für die Urtheilskraft des Hrn. v. Tischendorf 
sehr bezeichnend, dass er nicht einmal auf den Gedanken verschiedener 
Bestandtheih^ kommt, wenn die Maria aus dem Hause Joseph's, welchem 
sie anvertraut ist, sofort wieder in den Tempel zurückgeholt wird, und 
wenn Joseph in seinem Handwerke ans dem Hause geht und doch erst 
nach 4 Jahren wieder zu Hause ist! Da darf man sich nicht wundern, 
wenn Tischen(^orf auch über c. 18, p. 33 arglos hinwegliesH, wo 
Joseph, sonst immer in der dritten Person erwähnt, auf einmal in der 
ersten Person erzählt. Wenn also zaghaftere Gemüther von den vier 
Auflagen Tischendorf 's denselben Eindruck erhalten haben sollten, 
wie einst die Kundschafter Israels von Kanaan berichteten: „Wir sahen 
auch Riesen daselbst, Enaks- Rinder von den Riesen, und wir waren, 
vor unsern Augen als die Heuschrecken, und also waren wir auch vor 
ihren Augen " (4 Mos. 13, 23) — so möchte ich gleich Kaleb das Volk 
etwas beruhigen und ermuthigen. 
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Theologie des Neuen Testaments, Freiburg i. Br. 1866, wel- 
ches recht fleissig gearbeitet ist, aber mit grosser Sicherheil 
auch über meine Arbeiten in der Vorgeschichte des Chri- 
stenthums meist den Stab bricht. In dem Buch Henoch, 
welches bis um 160 vor Christus hinaufgeiückt wird*), soll 
der Abschnitt C. 37 — 71, welcher die Gleichnissreden ent- 
hält, immer noch jüdisch und vorchristlich sein, so offen- 
bar wir hier auch eine christliche Einschaltung vor uns ha- 
ben*). Das 4. Buch oder die Prophetie des Esra, in wel- 
chem ich den vorchristlichen Abschluss der jüdischen Apo- 
kalyptik aus dem Jahre 30 v. Chr. gefunden habe, setzt 
Langen freilich mit den meisten neuern Gelehrten erst an 
das Ende des ersten christlichen Jahrhunderts, und er kann 
sich in dieser Hinsicht auf Colani berufen, welcher meine 
Ansicht mit den Worten abfertigt: ,,on ne peut avoir une 
idee plus malheureuse"'). . Aber soll ich mich gegen solche 



1) A. a. 0. S. 62f. Freilich müssen, damit das B. Henocti nur bis 
in die letzte Zeit des Judas Makk. herabgehe, von den 70 Hirten des 
Traumgesichts C. 8() die 12 letzten und schlimmsten (90, 17) ganz be- 
seitigt werden, welche nur die 12 letzten Saleukiden seit Antiochos Epi- 
phanes bis auf Antiochos. IX von Kyzikos (113—95 v. Chr.) sein kön- 
nen und die Rechnung nach 70 Jahr -Siebenden (von der Zerstörung 
Jerusalems 588 bis gegen 98 v. Chr.) schlagend bestätigen. 

2) Selbst T. Colani, welcher meinen Forschungen nicht allzu gün- 
stig gesinnt ist, sagt in der Schrift: J^sus- Christ et les croyances Mes- 
sianiques de son temps, ed. I. Strasbourg 1864, p. 23, ed. 11. Strasb. 
et Paris 1864, p. 31: „comme M. Hilgenfeld Ta d6montr6 par des 
arguments aussi nombreux que concluants, les Similitudes sont l'oeuvre 
d'un chretien, peut-Jtie d^un gnostique.'^ Langen a. a. 0. S. 42 f. 
sucht dieses Ergebniss wohl umzustossen, indem er Hrn. D. Dillmann 
(in Herzoges theolog. Realencyklop. XII, S. 308 f.) bestens nach- 
spricht, geht aber auf meine umfassende Beweisfühmng so wenig ein, 
dass er z. B. meine kurze Bemerkung in dem Werke über die jüdische 
Apokalyptik S. 178 Anm. 1 wie einen Grundpfeiler meiner Ansicht be- 
handelt. Man hat wohl schon daran genug, dass der vorweltliche Men- 
schensohn mit dem Weibessohn Hen. 62, 5 ohne den Vorgang des Chri- 
stenthums zusammengebracht wird. 

3) A. a. 0. p. 34 der ersten, p. 53 der zweiten Ausgabe. 
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Einwendungen rechtfertigen, wie wenn er gegen meine Deu- 
tung von 4Esr. 6, 10 („und das Ende dieser Welt ist Esau") 
auf die erste Zeit des Herodes (40 oder 37 bis 4 v. Chr.) 
höchst scharfsinnig bemerkt, mit Herodes sei ja die Dynastie 
noch nicht untergegangen (S. 125), als ob das der Seher im 
J. 30 V. Chr. hätte wissen können? 

-Ich bin in dem glücklichen Falle, Hrn. Langen den vor- 
christlichen Urspning des 4. B. Esra durch unumstössliche 
Zeugnisse beweisen zu können. Zwar, was ich in der Streit- 
schrift über „die Propheten Esra und Daniel" (1863) S. 64f. 
bereits zusammengestellt habe, wird von dem katholischen 
Theologen (S. 135 f.) theils todtgeschwiegen wie 1 Kor. 2, 9 
(vgl. 4 Esr. 10, 35. 36. 55. 56), theils abgestritten *), theils in 
das Gegentheil verkehrt. Offbg. Joh. 2, 7 (auf welche Stelle 
Langen aufmerksam macht) soll dem jüdischen Apokalypti- 
ker (4 Esr. 8, 52) bereits bekannt gewesen sein u. s. w. 
Aber bei dem Matthäus -Evangelium geht diese Ausflucht un- 
möglich an. „In Esdras 7, 6 f. ist ferner da^ Bild von dem 
schmalen, zum Heil führenden Wege, dessen sich der Hei- 
land (iMt. 7, 13 f.) bedient, weiter ausgeführt. Bei Esdr. 8,41 
wird man lebhaft an die Parabel vom Säemanne (Mt. 13, 3 f.) 
erinnert. Esdr. 13, 31 enthält fast wörtlich die Schildemng 
in Mt. 24, 7 f.; Esdr. 8, 3 kehrt fast ebenso vollständig der 
Ausspruch Jesu bei Matth. 20, 16 wieder. Bei diesen Stellen 
ist man wohl genöthigt, eine Bekanntschaft des Verfassers 
mit dem Matthäus - Evangelium anzunehmen." Man ist viel- 
mehr genöthigt, eine Bekanntschaft des ersten Evangelfsten 
mit dem Propheten Esra anzunehmen. Die Erhebung von 
Volk ge^en Volk, Königreich ^egen Königreich Mt. 24, 7 
kann nicht in einem Evangelium zu Hause sein, zu dessen 
Zeit es neben dem römischen Kaiserreiche kaum noch selb- 



1) Die wörtliche Ueberein Stimmung der Offbg. Joh. 14, 13 (rd ^k 
i^ya avteSy dxoXovd-u /un* adttSp) mit 4 Esra 7, 35 (arab. : and Werke 
werden nachfolgen n. s. w.) soll sich ans Jes. 40, 10 (xai td igyop 
iraytiov avtov) erklären. 



a 
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ständigpe Königreiche gab, sondern nur in einer Schrift, 
welche, wie ich von 4 Esra behaupte, dem welterschüUem- 
den Ausgange der römischen Bürgerkriege angehörte. 

Dass der Prophet Esra dieser Zeit wirklich angehört, 
wird vollends bewiesen durch eine jüdische Schrift, welche 
in die erste Zeit des Christenthums fällt, die ^AvdXr^fptg 
Mwviriwg^), welche Langen (S. 102 — 111) noch zu spät 
bald nach der Zerstörung des Tempels ansetzt*). Da lesen 
wir c. 10 p. 106,2—4: tunc felix eris tu, Istrahel, et ascen- 
des supra cervices et alas aquilae, et inplebuntur. Ein Adler 
mit, mehrern Nacken (also Köpfen), dessen Ende der Aufgang 
Israels sein wird, kann wahrlich nur der dreiköpfige Adler 
des Tranmgesichts 4 Esr. C. 11, 12. 14, 18 sein. Langen 
meint freilich, in der Assumptio Mosis werde das römische 
Reich noch ganz allgemein durch einen mehrköpfigen Adler 



1) Herausgegebcu in meinem Novum Testamentum extra canonem 
receptum, fasc. I, p. OSsq. (hinter den Clemens -Briefen). Gelegentlich 
berichtige ich hier ein lileiDes Verseilen, welches mir bei der mühcTol- 
ien Ausgabe begegnet ist, c. 2, p. 100, 19 — 21 ist zu lesen: et postea 
dominabitur a principibus et tyraniiis per annos XVIII, et X Villi an- 
nos (die Herrscherzeiten der Könige des Zehnstämmereichs) abmmpent 
tribns X. — Bei dem Evang. sec. Aegyptios fasc. IV, p. 45, 18. 19 habe 
ich leider die genauere Anführung Ciera. Hom. XIX , 20 übersehen. 

2) Von der Zerstörung des Tempels, welche Langen in der As- 
sumptio Mosis 0. 7 geschildert findet, hat diese Schrift, welche in 
Wahrheit bald nach der Juden - Verfolgung des Kaisers Cajns Calignia 
yerfasst ist, noch so wenig eine Ahnung, dass sie c. 1 (p. 99, 3. 4) 
den Tempel bis an das Ende der Tage bestehen lässt. Langen ist 
überhaupt bei der Behandlung dieser Schrift nicht glücklich gewesen. 
Die Jahre c. 2, welche er als Jahrzehende fassen will, sind gar zu of- 
fenbar Herrscherzeiten israelitischer und jüdischer Könige nach Art des 
B. fienoch. Der rex petulans, qui non erit de genere saeerdotum (c.Ö), 
ist nicht der Makkabäer AristobKil, sondern Herodes d. Gr., dessen 34 
Herrschaftsjahre Langen ebenso wunderlich als unzutreffend als Jahr- 
zehende auf die 430 (nicht 340) Jahre der ägyptischen Knechtschaft be- 
ziehen will. Der Name Taxo für den levitischen Messias c. 9 ist offen- 
bar ein Missverständniss von TSE, d. h. 3Ö5 als mystische Namensbe- 
zeichuung (vgl. OfTbg. Job. 13, 18), und beweis't allein schon die grie- 
chische Ursprünglichkeit dieser Schrift. 



Protest, n. kathol. Gegnerschaft, C. Tischendorf u. J, Langen. 91 

mit mächtigen Schwingen versinnbildlicht, Pseudo-Esra habe 
das Bild dann weiter ausgeführt und die vielen Flügel hiq- 
zugefügt. Aber soll sich Pseudo- Moses das römische Reich 
schon als einen blossen Doppel -Adler vorgestellt haben? 
Konnte* man auf die Mehrköpfigkeit des römischen Adlers 
anders als in dem Zusammenhange einer solchen Auffassung 
kommen, wie sie das Adler - Gesicht des Propheten Esra dar- 
legt? Nur wenn ein solches Bild schon bekannt war, konnte 
man sich so abgerissen ausdrücken. Und hier weis't das 
„et inplebuntur '* allein schon auf die Gangbarkeit des pro- 
phetischen Bildes hin. Pseudo - Moses , welcher 44 oder 45 
u. Z. schrieb, ist auch sonst schon mit 4 Esra wie mit dem 
B. Henoch bekannt*). 

So darf ich den Grundgedanken meiner „jüdischen Apo- 
kalyptik,*' dass die jüdische Messias - Hoffnung in stetigem 
Fortschritt bis an die Schwelle des christlichen Messias -Glau- 
bens führt, dass die Frophetie des Esra und der Essäismus 
den Abschluss dieser vorchristlichen Entwickelung darstellen, 
wohl als aufs Neue bestätigt ansehen und brauche mich kaum 
noch weiter darauf einzulassen, das aiorgenländische, nicht 
griechisch - philosophische Wesen des Essäismus gegen Hrn. 
Langen aufrecht zu erhalten. 



V. 
Zur ipiiiatiaiiisflieii Frage 



von 
Dr. lEerx. 



Als ich meine Melelemata ignatiana (Halle, Anton 1861) her- 
ausgab, hatte ich keineswegs die Absicht, mich in die mit 
den ignatianischen Briefen verknüpften dogmenhistorischen 



1) Vgl. meine Zusammenstellung a. a. 0. p. 
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Fragen einzuiTiiscben. Dies überlasse ich berufnenv Personen. 
Noch weniger war der Zweck jener Untersuchungen, die 
Frage nach der Echtheit der Briefe, sei es ihrer Gesammt- 
zahl, sei es einzelner von ihnen, zu erörtern, denn eine 
solche Erörterung setzt die dogmenhistorische Untersuchung 
voraus, * Es ist daher nicht leicht möglich, meine Abhandlung 
schiefer zu beurtheilen, als es der H. E. Recensent der Göt- 
tinger gelehrten Anzeigen (1862, St. 18) gethan hat, der' da 
meint, ich „entscheide die Frage nach den in unseren Zei- 
ten so oft wiederholten blossen Voraussetzungen, um nach- 
her auch in der syrischen Uebersetzung , wie nachträglich, 
einige scheinbare Gründe für meine Entscheidung aufzufin- 
den.'* Die Frage, d. h. die Echtheit habe ich vielmehr gar 
nicht entschieden, sondern schon im prooemium erklärt, es 
handle sich für mich de variarum recensionum inter sese 
ratione, keineswegs de authentia. Dies Verhältniss musste 
erst völlig abschliessend bestimmt werden, damit man wisse, 
an welche Recension als an die ursprüngliche man sich zu 
halten habe, um die Frage der Echtheil zu entscheiden. 
Damals aber, wie noch heute, liefen die Bearbeiter der 
„Frage" dem Irrwisch nach, sobald sie sich einseitig auf 
die Beurtheilung der syrischen Recension einliessen und nun, 
je nach ihrer ^dogmatischen Vorliebe, diese für echt oder für 
einen Auszug oder aber für unecht erklärten. Es war eine 
wichtige Aufgabe, das Verhältniss des syrischen Textes zum 
griechischen zu bestimmen, und dieser Arbeit habe ich mich 
in der erwähnten Schrift unterzogen , keineswegs aber mich 
in eine historische Untersuchung eingelassen. 

Die Resultate der Untersuchung sind bisher nicht mit 
Gründen angefochten worden, ich hege die Zuversicht, dass 
sie überhaupt im Ganzen unanfechtbar sind, man mag sie 
ignoriren, aber man wird sie nicht beseitigen. Das Ergeb- 
niss für die syrischen Texte selbst ist dieses: Es ist falsch, 
überhaupt von nur einer syrischen Uebersetzung der igna- 
tianischen Briefe zu reden, es giebt deren vielmehr zwei, 
die in bedeutenden Fragmenten erhalten sind. Jede dieser 
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beiden Uebersetzungen hat alle sieben von Eusebius geuann- 
terf Briefe uuifasst, und die für echt gehaitne Uebersetzung 
des Polycarp-, Röajer- und Epheserbriefs ist nur ein Auszug 
aus der altern jener beiden vollständigen üebersetzungen. — 
Zu diesen zwei üebersetzungen geselll sioh, wie aus einigen 
Fragmenten geschlossen wird, noch eine dritte, über deren 
nähere Beschaffenheit ein Urlheil sich nicht bilden liess, nur 
so viel war klar, dass sie (auch oder bloss) die Briefe ent- 
hielt, die Eusebius noch nicht kannte. — 

Die Eigenthümltchkeiten der ältesten Uebersetzung (von 
mir Syrus Curetonianus genannt) sind folgende: Der Syrer 
folgt genau der kürzern griechischen Recension, deren Text 
damals freilich noch nicht so buntscheckig war wie heute. 
Er schliesst sich im Gebmuch der Worte auf das engste an 
die Pesit^ä an, so dass scheinbare Unwörtlichkeiten , wie 

• p 

wenn er trci^c&ai durch ^Lm übersetzt u. s. w. , der 
Manier der Pesit^ä angehören. Er bildet den Text, dem der 
Armenier genau folgt. 

Die Eigenthümlichkeiten der jungem Uebersetzung (von 
mir versio Severiana genannt) bestehen einmal negativ im 
Fehlen des Anschlusses an die Pesit^a, so wie in den Ab- 
weichungen vom Armenier, positiv aber im Gebrauch ge- 
wisser Wortbildungen , die die ältere Uebersetzung nicht 
benutzt. 

Nach diesen Feststellungen musste dann freilich das 
Prestige des Dreibrief - syrus schwinden, die Frage konnte 
nicht mehr gestellt werden: Sind die drei Briefe an Polyc, 
Rom. und Ephes. echt, sondern sind alle sieben, dem Euse- 
bius bekannten, echt. Der Syrer war nicht mehr privilegirt 
uih) die historische Untersuchung hat ihn nicht besonders zu 
beachten, er ist nur ein Hülfsmittel der Textkritik geworden. 
— Hiermit wai* meine Aufgabe gelöst, das Verhäliniss der 
Recensionen festgestellt und der historischen Untersuchung 
ein Stein aus dem Wege geräumt. Dass dies aber nicht 
„eine Entscheidung der Frage nach den in uusern Zeiten 
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SO oft wiederholten Voraussetzung^en ist,*' wie mein übelwol- 
lender Recensent sagt, brauche ich nicht besonders zu be- 
merken. 

So viel musste ich über den Inhalt jener Abhandlung 
bemerken, um hieran, einiges über die nach Curetons Corpus 
Ignat. nicht neu, sondern zum zweiten Male aufgefundenen 
Fragmente des Ignatius schliessen zu können. Dieselben 
finden sich bei Land Anecd. syr. p. 32 und lauten : 

]ym Vs'^ • ol^ 1>»iaV) UqaIo Um^f f^ fLiLs 

d. h. ol yag dstoTaxoi nQo^rjxai xata Irjaovv Xqkftov i'fiy- 
aav. JiOL Tovto xal sSivS^d't^aav ^ IfinveofASVoi and rijg ;|fa- 
QtTOQi slg TO nXrjQog)OQtjd'^vai Tovg ^dnsi'd'OvvTag (dnunovvrag 
B. Vet. int.), ort slg d'Bog laxiv o navroxQoivtOQ^ 6 jpavß^cJ- 
cag kavtov Sta Iijtrov Xgifnov rov vtov avrov. Ignat. ad 
Magn. 8. 

^]j OOI • CTLik) f^ U^J aaOAJ ^mJI \x^] 

y X 7 1» 

Xl^of f Zf p .01^ OOCTI ^J/^c&Q ^^£sxi!0 ] \A\^\i 

TTcS^ ^/u£^^ ivvrjaofisda ^^cou x^Qh nvTOv; ov xal ol Ttgo- 
g)^jai ovtsg iovXoi T(f nvsvfiax^ TtgoetoQWv avtov xal tag 
SiödtTxaXov ävsfisvov xal ngögaSoxiov äg xvgiov xai CiattjQa 
XiyovTsg' Av%og fj^Bi^ vtal onitrsi ^fiag. Magn. 9. 



I 
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f ifd,^^ : < t^olflO I'A'^'o? yolsL^ fSlxliOA^ 

Kai yag iydiy ov xad^ o, rt didsfiai xal äwafAsvog [vostv] roi 
htovQavia xal tag Tonod'Btfiag rag ayyekixag xal rag avtrxd^ 
csig To^ aqxovTixag bgara tb xal äogara, Ilaga tovto ^dtf 
xal (jka^riTrjg slfAt. Trall. 5. 

Die beiden Fragmente Magn. 8 und Trall. 5 sind bereits 
in Curetons Corpus ignat. in , etwas abweichender Gestalt 
p. 217 L 7, p. 198, p. 213 I. 18 vorhanden, darunter ist 
das an die Trallianer sowohl in der üebersetzung des Syrus 
Curetonianus als in der Fassung der versio Severiana vor- 
handen. Von beiden weicht das Fragment Land's ab, beson- 
ders hervorstechend in der Wiedergabe der Worte tag to- 
nod^Biftag rag dyyBXixdg^ die unser Fragment peinlich genau 
durch |.Äo)liO \^DOJ VO^fiD = positio locorum an- 
gelicorum ausdrückt, während jene beiden üebersetzungen 

]^]llO? fZoi'Zf plagae angelorum bieten. Vgl. meine Me- 
letemala ignt. p. 59. Hierzu kommt, dass auch das Frag- 
ment Magn. 8 in Landes Anführung von dem der versio Se- 
veriana abweicht, vgl. Melet. ignt. p. 58, so dass wir nicht 
umhin können , in diesen Land'schen Fragmenten , die von 
derselben Person hintereinander angeführt, sicherlich in einer 
Üebersetzung zusammengestanden haben, Theile der von uns 
schon früher vermutheten dritten üebersetzung der Ignatiani- 
schen Sendschreiben zu erkennen. Dies aber führt uns wei- 
ter. Jene dritte üebersetzung erkannten wir zuerst aus ei- 
nem Fragmente des Briefes an die Tarser und an Hero (Me 
let. p. 66. 79), also umspannte sie auch die dem Eusebius 
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unbekannten Briefe. Es muss nach Eusebius Zeit eine Wu- 
cherung in der Ignatiauischen Literatur eingetreten sein, da- 
für sprechen die nach Eusebius abgefassten Briefe, zu denen 
Land p. 34 uns noch den Titel eines bisher unbekannten 
bringt. Dieser war an die Diaconissin Anastasia geschrieben. 
Und so haben wir nunmehr als nacheusebisch gar neun Briefe, 
an die Maria Cassobolita, Tarser, Philipper, Antiochener, Hero, 
zwei an Johannes senior, endlich gar an S. Maria, wozu nun 
noch der an die Anastasia kommt. 

Land will zwar diesen Brief nicht auf Ignatius Namen 
schreiben, allein aus ganz nichtigen Gründen. Wenn ein 

Schriftsteller sagt: „Ignatius schreibt an die Magnesier 

Folgendes ferner Folgendes , woraus du sehen 

kannst, dass .... und nach einigem Andern Folgendes 

Von demselben heisst es im Briefe an Anastasia" ,- 

wenn ein Schriftsteller so sagt, dann ist der genannte „der- 
selbe," Niemand als Ignatius, dem man daher in jener Zeit 
einen solchen Brief beilegte. Dass dieser Brief unecht ist, 
ist eine ganz andre Sache, Land aber verwechselte diese 
Meinung des Berichterstatters mit der dbjectiven Wahrheit, 
wenn er meint: Cave in ejus generis fragmento interpretaudo 
ne „eundem," qui ad Anastasiam scribit pro Ignatio habeas 
etc. Erweitert sich somit das Feld der sichern Pseudo - Igna^ 
tiana um ein Stück, so wissen wir nun auch, was wir mit 
dem Fragmente p. 33 (übersetzt p. 34: Eo ipso quidem con- 
silio etc.) anzufangen haben. Es ist ein gerettetes Stück 
aus einem seiner Adresse nach bisher unb^annten ignatiani- 
sehen Briefe, den wir als zehnten im Bunde der nacheusebi- 
sehen hiermit recipiren. 



VL 
Der EssäisMOs «nd Jesus, 

von 
D. A. Hil«eiifeliL 

Uer Essäismus ist noch immer eine ebenso streitige als für 
die Urgeschichte des Christenthums bedeutungsvolle Erschei- 
nung. Es fragt sich, ob wir hier eine Befruchtung des Ju- 
denthums durch die Philosophie des Abendlandes oder durch 
die Religion des Morgenlandes erkennen sollen, wenn das 
Judenthum doch einmal nicht aus sich selbst allein diese 
eigenthümliche Gestaltung hervorgebracjit hat. 

I. Den Essäismus pflegt man zur Zeit mit Baur und 
Zell er*) aus einer Einwirkung des Pythagoreismus oder doch 
der orphisch - bakchischen Askese auf das Judenthum abzu- 
> leiten/ Ewald scheint ziemlich allein zu stehen mit seiner 

Ableitung des Essäismus aus derselben Richtung der From- 
men (ö^'7''Dn, ^AciSatoi), aus welcher zuerst die Pharisäer 
hervorgingen'), man müsste ihm denn den ,, heutigen Juden" 
Geiger, von dessen Ansichten er selbst gar nichts wissen 
will, als Bundesgenossen zugesellen*). Auch Ritschi ist 



1) Griech. Philosophie III, 2, S. 589 f,« über den Zosammenhang 
des Essäismus mit dem Griechenthom, theol. Jahrb. 1856. III, S. 358 f. 

2) Geschichte des Volks Israel Bd. IV, S. 476 f. der 8. Auüage 
(Göltingen 1864). 

3) Abr. Geiger behauptet in dem Buche: Das Judenthum nnd 
seine Geschichte, erste AblheUung bis zur Zerstörung des zweiten Tem- 
pels, mit einem Anhange: Ränan und Strauss, Breslau 1865, S. 114f.: 

X. (1.) T 
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nicht durchgedrungen mit seinem Versuche, den Essäismus 
aus dem Streben nach dem allgemeinen Prieslerthum des 
Volks Gottes (2 Mos. 19, 6) herzuleiten*). Aber auch ich 
habe wenig Zustimmung gefunden mit meinem Versuche, den 
Essäismus aus dem prophetistischen Nachtriebe des späte^n 
Judenthums, wie er sich in den apokalyptischen Schriften 
kund giebt, abzuleiten, obwohl ich mehr und mehr den Ein- 
fluss d^s Parsismus und seiner Magie hervorgehoben habe*). 
Erst kürzlich hat Keim*) die Beweisführung Zeller's für 
den Zusammenhang des Essäisnius mit dem Pythagoreismus 
entscheidend genannt, der Abhandlung Rit sehr s wenigstens 
das Verdienst nachgerühmt, wenn nicht die jüdische Ursprüng- 
lichkeit, doch die jüdische Umbildung der Secte nachgewie- 
sen zu haben, dagegen über meine Darstellung geäussert, 
sie habe, ein Einzelnes gewsdtsam herausgreifend, den Es- 
säismus als neue Prophetie erklärt und auch Jesus mit ihm 
in Verbindung gebracht. Der katholische Joseph Lan- 



die Essäer seien nur wenig verschieden gewesen von den Pharisäern, 
sarter besaitete Gemather, die nicht in das thatkräftige Wüthen und 
nicht in das emporgehobene Hoffen einstimmten, sondern ihre fromme 
Sehnsucht in der Zurückgesogenheit durch einsiedlerische Askese be- 
friedigten und als wunderthatige stille Männer mit frommen Uebungen, 
auch als Propheten Verehrung fanden, aber die Welt mit ihren Ange- 
legenheiten für gleichgültig hielten. Ein jüdischer Theolog, welcher 
die hochbedentende Grsclieinung des Essäismus so unter den Scheffel 
stellt, sollte christliche Theologen oder Gelehrte wahrlich nicht der ün- 
kenntniss des vorchristlichen Judenthums in den Untersuchungen über 
den Ursprung des Ghristeuthums beschuldigen. 

1) Ueber die Essener, theol. Jahrb. 1855. II, S.315f., Entstehung 
der altkathol. Kirche, 2. Aufl. (1857) S.179f. 

2) Vgl. mein Werk über die jüdische Apokalyptik (1857), S. 245 f. 
und die weitern Erörterungen in dieser Zeitschrift 1858. II, S. 116 f., 
1860. IV, S.358f., auch 1866. IV, S.408. 

3) Der geschichtliche Christus. Eine Reihe von Vorträgen mit Quel- 
lenbeweis und Chronologie des Lebens Jesu. Dritte vielfath erweiterte 
Auflage mit einer Schlussabhandlung über die religiöse Bedeutung der 
evangelischen Grundthatsachen , Zürich 1865, S. 15. 
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gen*) will den Essäismus gar vor allem auf der Grundlage 
hellenischer Speculalion aufgebaut sein lassen. Derselbe habe 
sich aus dem Judenlhum eben das assimilirt, was mit den 
bereits fertigen Paradoxen vereinbar schien. Alles andre 
habe sich eine mehr oder minder entstellende Metamorphose 
gefallen lassen müssen, oder es sei ganz preisgegeben wor- 
den. Jüdisches und Hellenisches in einer «ur theilweise ge- 
lungenen Mischung habe dem Essäismus die ihm charakteri- 
stische Zwittergestalt gegeben. 

Den Essäismus kann ich nun einmal nicht für eine so 
unglückliche Mischung griechischer Philosophie mit jüdischer 
Religion halten. Wohl aber haben mich fortgesetzte Unter- 
suchungen darauf geführt, dass wir hier eine weitere Ein- 
wirkung des Parsismus und seiner dem jüdischen Prophetis- 
mus verwandten Magie, ja des Buddhismus auf das Juden- 
thum vor uns haben. Noch nach dem Untergange des Per- 
ser-Reichs hingen die Juden durch ihren babylonischen Zweig 
mit der magischen Religionslehre zusammen, und die Er- 
neuerung des Perser -Reichs in dem parthischen Reiche der 
Arsakiden (seit 250 v. Chr.) konnte den Einfluss der magi- 
schen Religionslehre nur bestärken. Seit Alexander d. Gr. 
ward aber auch Indien aufgeschlossen, und der Buddhismus 
konnte sich von hier aus in das übrige Asien ausbreiten*). 
Seitdem erhielt der Parsismus mehr und mehr einen budd- 
histischen Anflug. Kein Wunder, wenn er in dieser Gestalt 
bereits auf das vorchristliche Judenthum eingewirkt hat. 

Die Magier der Ormuzd- Religion waren bekanntlich Wahr- 
sager, Verkündiger der zukünftigen Dinge. Auch die Essäer 
begegnen uns zuerst (schon 106 v.Chr.) als Lehrer derWahr- 



1) Das JudeDthum in Palästina zur Zeit Gliristi. Ein Beitrag zur 
Offenbarungs- und Religions - Gesctiichte als Einleitung in die Theologie 
des NT., Freiburg i. Br. 1866, S. 186 f. 

2) Vgl. C. F. Koppen, die Religion des Buddha, Bd. 1: die 
Religion des Buddha und ihre Entstehung , Berlin 1857, S. 159 f. 
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sageiei, des ngoleyeiv xa gjbiXlovra ^). Die Essäer zerfielen 
in die drei Klassen: der Novizen des ersten Probejahrs, der 
Novizen der beiden folgenden Probejahre, der Ordensgenossen 
selbst. So haben sich schon die Magier in die drei Klassen 
der Herbeds (Lehrlinge), der Maubeds (Meister) und der De- 
stur Maubeds (der hülfreichen, vollendeten Meister oder Prie- 
ster) getheilt*). Der essäische Novize erhielt eine Axt (og«- 
vdgiov), einen Gürtel (neQi^wfAa) und ein weisses Gewand 
(wesshalb Josephus bell. iud. II, 8, 3 den Essäern das Xsv 
Xsifiovstv 6ia TtavTog nachsagt). Die Axt lässt sich schwer- 
lich ganz auf den Spaten ("nn;, naaaaXog) 5 Mos. 23, 14 zu- 
rückführen'),, ist vielmehr zunächst ein Handwerkszeug der 
Magie, da Plinius H. N. XXXVI, 19 oder 34 (vgl. XXX, 2 
oder 5) die Axinoinantie der Magier bezeugt. Der Gürtel 
ist unverkennbar der heilige Gürtel der Ormuzd - Diener 
(Ku9ti), das weisse Kleid, zumal da Josephus bell. iud. II,. 
8, 5 die „heiligen Kleider,** welche vor dem Bade der Es- 
säer abgelegt wurden, erwähnt, der parsische Sadere, jenes 
kurze Gewand von Baumwolle, Leinen oder Seide, welches 
unter dem Gürtel getragen ward*). Die heiligern Bäder, zu 
welchen die Novizen der höhern Stufe schon zugelassen wur- 
den , stimmen gut zu der bekannten^ Heiligkeit des Wassers 



1^ Für das Thatsächliche verweise ich ein für allemal auf die Nach- 
Weisungen in meiner jüdischen Apokalyptik, S.253f. 

2) Vgl. Greuzer*6 Symbolik 1, S. 187 der 8. Aufl., Heeren'» 
Ideen etc. 1, 1. S. 452 f. d. 4. Aufl. Die tgia yivri der Magier bezeugt 
schon Eubulos bei Porphyrius de abstin. JV, 16 und bei Hieronymus 
adv. Jovinian. II, 14 (Opp. II, 343 sq.)j vgl. auch Spiegel, Avesta 
II, S. XV f. XXIV. 

3) Der entsprechende Gebrauch nach Josephus bell. iud. II, 8, 9 
reicht wohl nicht aus, um die Mittheilung solcher Axt an die Novizen 
neben dem Gürtel und dem Ordenskieide zu erklären. 

4) Vgl. Spiegel a. a. 0. il , S. XXI. XL VIII. Auch Diogenes 
V. Laerte sagt Prooem. 6 (7) über die Magier: rovtoty dk iffd^s f/tky 
X%vxfi, Der parsische Sadere war ohne Aermel, wie nach Philo Apol. 
pro Jud. (Opp. II, 633) die i^toft^eg evtekitg der Essäer. 
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in der Ormuzd - Religipn , insbesondre zu der ^Otägigen Rei- 
nigung in Wasser bei der magischen Weihe. Der feierliche 
Schwur, welchen der Essäer bei dem Eintritt in den Orden 
selbst zu leisten hatte, stellt die Pflicht, stets die Wahrheit 
zu sagen, so voran und hängt mit der Enthaltung von fer- 
nerm Eidschwure so zusammen, wie es bereits bei den Per- 
sern der Fall war (vgl. Spiegel a. a. 0. II, S. LV f.). Die 
eigenthümliche Lebensweise der Essäer bestand zunächst in 
der Preisgebung des Eigenbesitzes oder in der Gütergemein- 
schaft. Von den Magiern berichtet Diogenes von Laerte 
Prooem. 6 (7) das ngo^toüfifi^ata zs xal j^Qvüo^oQtag ana^ 
yoQSve^v. Die Essäer wohnten, wenigstens seit Philo, Plinius 
und Josephus, in besondern Ansiedlungen. Aehnliches lässt 
sich schon bei den Magiern nachweisen*). In der Speise 
enthielten sich die Essäer von Fleisch und Wein, wie bereits 
die spätem Magier*). Die Mahlzeit, bei welcher die Essäer 
nach dem eröffnenden Gebete das Wort nach fester Ordnung 
vergaben , darf uns wohl erinnern an den Ernst der persi- 
schen Mahlzeit, welche gleichfalls mit Gebet eröffnet und gar 
ohne alles Gespräch vollendet ward (vgl. Spiegel a. a. 0. 
II, S. L). Auch dass die Essäer vor Aufgang der Sonne 
nichts Alltägliches (oväsv twv ßsßi^Xwv) redeten, ist gut per- 



1) Ammianus Marcellinus XXIII, 6 sagt von den Magiern, deren 
Zahl erst gering gewesen sei: aucti paulatim in amplitudinem gentis 
sojidae concesserunt et nomen , villasque inhabitantes nuUa raurorum 
firmitudine commnnitas, et legibus suis uti permissi , religionis respectu 
sunt honorati. 

2) Eubulos a. a. 0. sagt über die tgla yivti der Magier: äv ol 
ngöitoi xai XoymTardh ovr iad'iovaiv i/ntpvxoy ovre (poysvovciy, if^ 
fA4pov<Si 6k tj Tialai^ tdSy l^(6(oy inox^ (nach Hieronymus: quorum 
primos, qui sint doctissimi et eloquentissimi , excepta fariaa et olere, 
nihil amplius in cibo snmere). Diogenes v. Laerte a. a. 0. sagt über 
die Magier: xal X&xtivov tgoq^rj tvgog re xal ägtog evTekijg' xal xd- 
Xttfio(; ij ßaxrrjgiay (p xiyrovvreg ((patri) tov xvqov cty^Qovyro ^xal 
än^a^ioy. Vgl. Plinius H. N. XI , 42 (97) : tradunt Zorvastrem in de- 
sertis caseo vixisse annis viginti, ita temperato, ut vetustatem non 
sentiret. 
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sisch, da der Vendidad (XVIII, 14 f.) es als ein verdienst- 
liches Werk anpreiset, die Nacht wachend, besonders betend 
zuzubringen. Die Enthaltung: der £ssäer von den blutigen 
Opfern hat gleichfalls schon bei den Parsen ihren Vorgang 
(vgl. Spiegel a. a. 0. II, S. LXXI f.). Wenn die Essäer 
auch die Namen der Engel in ihrer Geheimlehre überliefer- 
ten, so darf man wohl an die Amshaspands und Izeds der 
Ormuzd- Religion denken. Die Verehrung, welche die Essäer 
der Sonne erwiesen, indem sie dieselbe bei dem Morgen - 
Gebete mit besondrer Inbrunst gleich Flehenden anredeten, 
vor ihren Strahlen alles Unreine und Gemeine verbargen, 
ist acht persisch*). Die Vorhersagung des Zukunftigen be- 
ruht bei den Essäern auf der Annahme einer göttlichen Vor- 
herbeslimmung der Geschicke, welche gerade in der Ormuzd - 
Religion zu Hause war, in der Lehre von gemessenen Zeit- 
räumen, Weltaltern und Jahrtausenden, durch welche der 
Kampf des Guten und des Bösen bis zur endlichen Entschei- 
dung fortschreiten sollte ■). Da mag uns denn Josephus die 
ünsterblichkeitslehre der Essäer noch so sehr hellenisiren : 
die Ansicht, dass die Seele aus dem feinsten Aether stamme, 
in den Leib wie in ein Gefängniss herabgezogen sei, dass 
die gute Seele durch den Tod wie aus einer langen Knecht- 
schaft erlös't werde, im Westen (jenseits des Oceans) an 
eine glückliche Ruhestätte gelange, wogegen die schlechte 
in einem finstern und winterlichen Winkel gestraft werde, — 
diese Ansicht ist durch und durch persisch und lässt uns 
kaum zweifeln, dass die Essäer auch die der Ormuzd -Reli- 
gion eigenthümiiche Auferstehungslehre angenommen haben. 
Als die jüdischen Magier erscheinen die Essäer ohnehin ganz 
ausdrücklich, wenn sie, wie Josephus bell. iud. II, 8, 6 sagt, 



1) Vgl. Spiege.1 a. a. 0. 11, S. 21, 111, S. XX. Auch die Perser 
durften sich im Angesichte der Sonne nicht entblüssen, vgl. Herodot 1, 
133, Xenophon Cyrop. 1, 2, 16. VIII, 8, 5, Plinius H. N. XXVllI, 6 (10), 
Ammianus Marcellinus XXUl, 6. 

2) Vgl. meine Nachweisungen in dieser Zeilschrift 1866. IV, S. 401 f. 
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sich vorzüglich dem Studium der Schriften der Allen wid- 
meten, besonders um zu finden, was für Leib und Seele 
heilsam ist, daher Wurzeln zur Vertreibung von Krankheiten 
und die Eigenschaften der Steine zu erforschen suchten. 
Nur sollte man endlich aufhören, die Essäer desshalb, wie 
noch Keim will, als Aerzle (von ko« heilen) benannt wer- 
den zu lassen, da die Doppelgestalt des Namens ^Ectraioty 
*Eaüfivoi (d. h. aramäisch 'j«»m) und ^Otrtrtjvoi (hebräisch ö'^fh) 
dieselben vor allem als „Seher" bezeichnet und ihren pro- 
phetislisch - magischen Ursprung vollkommen bestätigt*). 

Von einem hellenistischen Einfluss auf das Judenthum 
kann ich bei den Essäern auch nicht das Geringste bemer- 
ken. Dass Philo die allegorische Schrifterklärung den Es- 
säern nicht etwa nachsagt, sondern geradezu abspricht, 
meine ich schon hinlängUch dargethan zu haben*). Wohl 
aber reicht der Parsismus, wie ich jetzt sehe, nicht aus, um 
alle diejenigen Eigenthümlichkeiten zu erklären, welche sich 
nicht aus einer iimern Entwickelung des Judenthums selbst 
ableiten lassen. Oder der Parsismus reicht nur insofern aus, 
als er selbst seit der Zeit der Arsakiden auch manche budd- 
histische Einwirkungen aufgenommen hatte. 

Die essäischen Ordensgenossen unterschieden sich, wie 
Josephus bell. iud. II, 8, 10 sagt, xatä xQovov z^g dtncvcstag 



1) Gar nicht eu reden von dem orakelgebenden iavif^vriq bei Jose- 
phus Ant. III, 7, 5 und von dem *E<Tar\y, dem Priester der ephesi- 
schen Artemis. Schon Suidas hat ^EaaaXot ganz richtig übersetzt ^£Q»- 

2) Philo sagt in der Schrift: Quod omnis probus über §. 12, p. 458 
von der Sabbalfeier der Essäer in den Synagogen : «fe-* o fjtky rcig ßt" 
ßXovg dyaytpcoffxei Inßtav , hcQog rff tdur ifjmHQox&TOiV Sca fjivl yvt&' 
Qifia nagsld^cjy dvadt^dcxH' r« ydg nXiXara 6id (rvfiß6Xo}y dgx^io- 
tgontp ^fjl(&<rsi nuQ adrotg qikocofpttrttt, Dass ich in m. jüd. Apoka- 
lyptik S. 268. 273 f. und in dieser Zeitschrift 1858. I, S. 127 f. nageX- 
9i6v richtig in der Bedeutung „ übergehen*' gefasst habe, kann man 
noch weiter sehen aus Eusebins KG. VI, 14, 1 von dem alexandrini- 
schen Clemens fjn^^h %dg dvriXhyofJi4ya<i naQskSniy, 
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slg fAotgag lietragag. Solche vier Stufen sind buddhistisch ^). 
Der Eigenbesitz war bei den Essäern verboten. So. durfte 
schon der buddhistische Qramana, d. h. Sinnenbändiger, als 
Einzelner nichts besitzen (vgl. Koppen a. a. 0. S. 361 f.). 
An das Gelübde der Armuth schloss sich in den essäischen 
Ansiedlungen die Pflicht des Gehorsams, der Unterordnung 
unter die Vorsteher. Ziemlich so war es schon in den budd- 
histischen Klöstern (vgl. Koppen a. a. 0. S. 866). Die Es- 
säer vermieden das Salböl wie eine Befleckung und neben 
sich den Leib ab, wenn sie einmal wider Willen gesalbt 
wurden. Dieser Zug ist augenfällig buddhistisch. Unter 
den zehn Vorschriften, welche der buddhistische Novize zu 
beobachten hatte, lautet die achte (bei Koppen a. a. 0. 
S. 334), „sich nicht mit Blumen und Bändern zu schmücken» 
noch zu parfümiren und zu salben." Die Essäer enthielten 
sich des Genusses von Fleisch und Wein. Gerade der Bud- 
dhismus gebietet seinen Mönchen wie seinen Laien zu aller- 
erst: „Du sollst nichts tödten, was Leben hat,*' und an 
fünfter Stelle: „nichts Berauschendes zu trinken" (vgl. Kop- 
pen a. a. 0. S. 334. 444). Es ist nun leicht zu erkennen, 
wesshalb die Essäer alle blutigen Opfer vermieden. Schon 
der Buddhismus hat alle Thieropfer abgeschafft (vgl. Koppen 
a.a.O. S. 457f.). Die Essäer enthielten sich ferner grossen- 
theils auch der Ehe und des geschlechtlichen Umgangs. Die 
Buddha- Religion gebietet Mönchen und Laien an dritter Stelle : 
„keine Unkeuschheit zu begehen'' und hat für die Qramana's 
(Mönche) die Ehelosigkeit eingeführt (vgl. Koppen a. a. 0. 
S. 352 f.). Die Essäer verwarfen den Unterschied von Freien 



1) Nach Koppen a. a. 0. 1, S. 308 f. unterscheidet der Buddhis- 
mus vier Klassen von Aryas oder Ehrwürdigen, nämlich l) die Stufe 
des 9rotaApanna, welcher „den Strom erreicht hat,*' in die Strömung aus 
dem SansAra in den Nirvana eingetreten ist, 2) die Stufe des Sakrida- 
gämin , „ des einmal Wiederiiehrenden ^^ welcher nur noch einmal wie- 
dergeboren wird, 3) die Stufe des Anägämiu, „des uiclit Wiederkehren- 
den ,*< welcher nur noch in den Götter- und Brahma- Himmeln wieder- 
geboren wird, 4) des vollkommen reinen und sündlosen Archat. 
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und Knechten, indem sie, wie Philo ^) sagt, in der Sklaverei 
eine Beeinträchtigung der Gleichheit aller Menschen, welche 
von Natur Brüder seien, erkannten. Gerade die Hauptlehre, 
durch welche der Buddhismus sich von allen frühern Reli- 
gionen unterscheidet und seine grössten Erobemngen ge- 
macht hat, ist die Gleichheit aller Menschen (vgl. Koppen 
a, a. 0. S. 128 f.). Die zwei Dinge, in welchen jeder Essäer 
freie Hand hatte, waren nach Josephus bell. iud. U, 8, 6 
Hülfleistung und Erbarmen. Die erste von den sechs gros- 
sen Tugenden des Buddhismus ist Mitleid oder Almosen (vgl. 
Koppen a. a. 0. S. 313). 

Alle diese Berührungen sind, meine ich, so bezeichnend, 
dass ich nicht anstehe, in dem Essäismus schon einen sehr 
bedeutenden Einfluss des Buddhismus anzunehmen. Warum 
sollte aucli der Buddhismus nicht auf die Ormuzd * Religion, 
mittelbar auf das Judenlhum eingewirkt haben, da er die 
Duldsamkeit gegen alle Religionen, in welchen er mehr oder 
weniger Wahrheit erkannte, auf seine Fahne geschrieben hat 
(vgl. Koppen a.a.O. S. 249)? Ist er doch bis in die grie- 
chischen Reiche vorgedrungen. Ein Jahrhundert nach dem 
dritten Concil*), welches in das 3. Jahrhundert v. Chr. fällt, 
also im 2. Jahrhundert v. Chr., hat der Buddhismus geblüht 
zu Alexandria, „der Hauptstadt des Javana- Landes << (vgl. 
Koppen a. a. 0. S. 193), was schon an sich, zumal in die- 
ser Zeit, schwerlich Alexandna ad Caucasum, sondern nur 
Alexandrien in Aegypten bedeuten kann. Dürfen wir uns 
da wundern , wenn der Buddhismus noch unmittelbarer und 
reiner auf das ägyptische, als auf das palästinische Juden- 
thum einwirkte? 

Aus Philo's Buch de vita conlemplativa lernen wir die 
Therapeuten kenaen , welche in der Nähe von Alexandrien ' 



1) Qn. 0. pr. Hb. §. 12, p. 457 sq. 

2) Lassen (Indische Alterthumsknnde II, S. 229) setzt dieses 
Concil 246 v. Chr. Dasselbe ward im 17. u. 18. Jahre A9oka's (203 — 
226 oder 960—223 ▼. Chr.), also 247 oder 246 v. Chr. gehalten, vgl. 
Koppen a. a. 0. I, S. 177. 180. 203. 
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die paläslifiischen Bssäer überboten. Der Naine ^s^aTtevrai 
bezeichnet hier vollends keine Arzneikunst, leibliche oder 
geistige, sondern den cultus Dei durch Beschaulichkeit und 
asketische Lebensweise ^). Die Preisgebung des Eigenbesitzes 
geht hier über die essäische Gütergemeinschaft zu völliger 
Besitzlosigkeit, ähnlich dem buddhistischen Bettlerthum, hin- 
aus. Neben der acht buddhistischen Beschaulichkeit bieten 
die Therapeuten auch die ebenso buddhistische Verwerfung 
der Sklaverei wegen der natürlichen Gleichheit aller Men- 
schen (vgl. Philo a. a. 0. §.9, p. 482) dar, die strenge 
Ehelosigkeit u. s. w. Ist der Parsismus bei den Essäern 
noch überwiegend, so hat bei diesem Nebenzweige des Ju- 
denthums schon der Buddhismus das Uebergewicht erlangt, 
und wir haben, meine ich, gar nicht nöthig, den Neupytha- 
goreismus oder die orphisch - bakchische Askese zur Erklä- 
rung herbeizuholen. 

II. Hat das spätere Judenthum von zwei so hervorra- 
genden Religionen bleibende Einwirkungen aufgenommen: so 
hat der tiefe sittliche Ernst des Parsismus und der universa- 
listische Zug des Buddhismus auf diesem Wege auch zu dem 
Ursprünge des Christenthums mitgewirkt. Schon bei dem 
Stifter des Christenthums lässt sich die nähere Verwandt- 
schaft mit dem Essäismus gar nicht verkennen. 

Keim findet es lächerlich, dass Geiger Jesum einfach 
als Pharisäer begrüsse (S. 22), hat aber selbst, wie ich 
längst geurtheilt habe *), Jesum den Pharisäern, seinen Haupt- 
gegnern, viel zu nahe gerückt und seine uiileqgbaren Berüh- 
rungen mit dem Essäismus zu sehr zurückgestellt. Keim 
kann es nicht leugnen, dass unsre Evangelien den Herrn 
auf der Höhe seiner Entwickelung im Kampf auf Leben und 
Tod mit dem Pharisäismus zeigen, hält es desshalb auch für 
erwiesen, dass Jesus niemals förmlich einer Schule der 
Schriflgelehrten oder Pharisäer angehörte. Allein das Schwei-. 



1) Vgl. meine jüdische Apokalyptik, S. 279, Anm. 1. 

2) In dieser Zeitschrift 1862. 1, S. 40 f. 1865. I, S. 44 f. 
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gen der Evangelien über diese Bezüge soll doch klarer Weise 
nur die Folge ihres Schweigens über die Entwicklungsjahre, 
noch mehr vielleicht die Folge des spätem notorischen Kam- 
pfes sein, welcher die Erinnerung des Kampfes verwischte, 
und was die Evangelien laut verschweigen, sollen sie in der 
Stille doch bejahen (a. a. 0. S. 18). 

Diese stille Bejahung eines Zusammenhangs Jesu mit 
dem Phaiisäismus in den Evangelien hat mir nie eingeleuch- 
tet. Jesus, sagt Keim, zeige eine enorme Pünctlichkeit in 
der Kenntniss des Pharisäismus und gebrauche wiederholt 
rabbinische Beweisführungen. Allein die Kenntnissnahme von 
der herrschenden Schriftgelehrsamkeit ist noch lange keine 
nähere Verbindung mit derselben. Keim ist ferner der Mei- 
nung, dass die eigentlichen Beichsgedanken , deren lebendi- 
gen Eindruck das ganze Auftreten Jesu beweiset, nur von 
dem Pharisäismus hochgetragen, dagegen von dem Essäis- 
mus vernachlässigt worden seien. Desshalb siebt er Jesum 
in den Evangelien mitunter gleichsam in verbundener Strö- 
mung mit den Pharisäern zur Einen Idee des Reiches Goltes 
und in überraschender Abhängigkeit von den allgemeinen 
Beichsprincipien, welche dieselben geltend machten. Gerech- 
tigkeit vor Gott sei wohl schon Forderung des Alten Test., 
daher auch d,er Essäer gewesen, aber nach Josephus wie 
nach der Bergpredigt und nach Paulus doch das specifische 
Losungswort der Pharisäer. Mit directem Bezug auf die 
Pharisäer, obwohl gleich anfangs gegensätzlich in der Aus- 
führung, habe Jesus Gerechtigkeit als die Grundforderung 
des Reichs Gottes erklärt, auch den pharisäischen Dienst 
der Almosen, nur in gereinigter Form, zu dieser Gerechtig- 
keit gezählt. Auch die demuthsvolle Beugung unter die 
slrengschreitende göttliche Fügung, diese stoische Resigna- 
tion des Pharisäismus, wie den frohlockenden Ausblick auf 
ein künftiges Leben, „nicht nur des Geistes, woran auch 
die Essäer glaubten,** sondern einer Auferstehung des Lei- 
bes, mit dem doppelten Lohn für Gute und Böse, will Keim 
zu den bedeutungsvollsten Berührungen rechnen. Das alles 
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habe Jesum .nicht gehindert, vom Beginn seines selbständi- 
gem Entscheids gegen die Lehre der Pharisäer und gegen 
jedes Jota ihrer thatsächlichen Gerechtigkeit zu protestiren 
und gegensätzlich das Grösste von ihnen zu lernen. 

Also desshalb lässt Keim Jesum bei den Pharisäern in 
die Schule gegangen sein, weil er bei dem Essäismus die 
eigentlichen Reichsgedanken vernachlässigt und keine Auf- 
erstehung des Fleisches gelehrt findet. Zu dieser Ansicht 
sind wir aber durchaus nicht berechtigt, wenn der Essäis- 
mus, ebenso prophetistisch als parsisch, von der Weissagung 
des Zukünftigen, dessen Kern der endliche Eintiilt des Reichs 
Gottes war, und von der persischen Eschatologie ausging. 
Und was der Essäismus in der Aufhebung der Sklaverei über 
die Gleichheit aller Menschen gelehrt hat, giebt Hrn. D. Keim 
vollends kein Recht, die essäische Flucht vor der Welt, 
„selbst vor der Nation," wohl den abstossendsten Gegen- 
satz gegen diesen sympathetischen Weltdrang, gegen diese 
nationale Begeisterung Jesu und gegen seine allgemeine Men- 
schenliebe zu nennen. Haben die Essäer denn nicht ge- 
schworen, „die Wahrheit stets zu lieben und die Lügen zu 
widerlegen," das Recht überall zu schützen (vgl. Josephus 
bell. iud. 11, 8, 7)? Hielten sie sich nicht jeder Zeit zu 
„Hülfleistung und Erbarmen" verpflichtet? Haben die Es- 
säer nicht für ihr Volk gegen die Römer ganz ordentlich 
mitgekämpft*)? Es ist daher keineswegs begründet, wenn 
Keim (a. a. 0. S. 15 f.) die Lehre Jesu im Verhältniss zum 
Essäismus im Grossen und im Kleinen weniger übereinstim- 
mend als verschieden darstellt: „der Geist ist im Voraus ein 
andrer, das Gegentheil der Weltflucht wie der Weltenthalt- 
samkeit, welche ängstlich mechanisch schülerhaft und in Sab- 
batstrenge Askese treibt, auch das Gegentheil naturalistischer 
Speculation und hierarchischer Bevormundung. Im Einzelnen 
war die Hausgemeinschaft Jesu keine organisirte Gütergemein- 
schaft [aber doch eine Art von Entäusserung des Besitzes, 



1) Vgl. m. jüd. Apokalyplik, S. 269, Anm. 3. 
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vgl. Matth. 19, 21 f.]> seine Empfehlung der Ehelosigkeit ruhte 
auf sittlichen Pflichten gegen das Reich Gottes, nicht auf 
dualistischen Principien [die Ehelosigkeit war auch imEssäis- 
mus kein Ausfluss von Philosophie, sondern religiöser Art]; 
seine Zurückstellung der Opfer war noch lange kein Verbot; 
sein Eidverbot war kein absolutes [aber weitergehend als der 
einmalige Schwur der Essäer], sondern nur [?] ein Rück- 
schlag der Sittlichkeit gegen die Eidspielereieii der Pharisäer 
und des daiualigeu Veikehrslebens; von Taufe und Abend- 
mahl als Nachbildern ihrer Waschungen und Mahle [wer be-. 
hauptet das?] gai' nicht zu reden.** 

So sehr Keim sich hiermit gegen meine Nachweisungen 
der Berührungen Jesu mit dem Essäismus, deren letzte er 
gar entstellt, wehren will, so muss er doch selbst hinzu- 
fügen: „Bei allen Verschiedenheiten war allerdings dennoch 
eine nicht ganz zufällige Verwandtschaftlichkeit des frommen 
Lebens. Vor allem der religiöse Grundsatz der Weihe des 
ganzen Seins an den Dienst der Gottheit, ohne dieNothwen- 
digkeit eines Tempels, ohne das Bedüilniss blutiger Opfer, 
mit persönlicher Hingabe bis zum Tod, den ewige Hoffnung 
erhellte. Dann die sittlichen Grundsätze der Wahrheit ohne- 
Eid, der Geringschätzung des irdischen Reichthums, der 
Mässigung und Selbstverleugnung, der Gerechtigkeit in jeder 
Form des Verkehrs, ja der „ärztlichen« Hülfe für die kranke 
Welt, mit welcher freilich nur Jesus den rechten vollen Ernst 
machte, diese reinsten Blüthen des Alten Testaments, ob- 
wohl umwuchert von zahllosem Laubwerk ascetischen und 
gesetzlichen Aberglaubens, sind allerdings ein Gemeinsames, 
die höchste Annäherung des Vorchristlichen zum 
Christlichen." Das ist mir, auch wenn ich kleinere Aehn- 
lichkeiten in Matth. 6, 11. 16, 25. 20, 9 f. 26, 52 nicht aner- 
kennen kann, ebenso aus der Seele gesprochen, wie K'eim's 
weitere Erklärung: „Den Bissäismus hat Jesus gekannt und 
das lebendige Salz — aus dem Geiste der Propheten — un- 
ter viel todtem nicht verachtet , vielleicht sogar an der, Exi- 
stenz dieses wirklichen Tugendbundes mitten im Volk zum 
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Gedanken einer religiösen Reformation seines ganzen Volks 
sich ermuthigl. Am greifbarsten hat er sich mit den Essäern 
berührt, indem er im Werktag seines Wirkens mit Johannes 
dem Täufer sich verband, dessen geschichtliches Auftreten 
man gewaltsam isolirt, wenn man es nicht als die ächte 
Mittelstufe zwischen Essäismus und Christenthum mit der 
denkwüi'digen Erscheinung der durch Wasser und Tugend 
Reinen verknüpft." Nur insofern gehe ich noch weiter, als 
ich schon auf die früheste Jugend Jesu essäische Grundsätze 
und Sitten einwirken lasse. Denn ganz aus der Luft gegrif- 
fen ist es auf keinen Fall, was der alte Hegesippus bei Eu- 
sebius KG. II, 23, 5 f. über Jesu Bruder Jakobus berichtet: 
„Dieser war vom Leibe seiner Mutter her heilig. Wein und 
berauschende Getränke trank er nicht, noch ass er Leben- 
diges. Ein Scheermesser kam auf sein Haupt nicht, mit Oel 
salbte er sich nicht und ein Badezimmer (ßaXavsiov) brauchte 
er nicht" u. s. w. 

Da brauchen wir Jesum wahrlich nicht von den Phari- 
säern „gegensätzlich das Höchste lernen" zu lassen, wenn 
schon die Frömmigkeit seines Elternhauses ein essäisches 
Gepräge trug. Da brauchen wir uns gar nicht zu wundern 
über die essäischen Züge, welche uns in der christlichen 
ürgemeinde, in dem Versuche der Gütergemeinschaft Apg. 
2, 44. 45. 4, 32. 34, wie in der Lebensweise der Apostel*), 
so schlagend entgegentreten. Der Essäismus, in welchem 
die jüdische Religionslehre von dem ernsten Streben des* 
Parsismus und von dem universalistischen Zuge des Buddhis- 
mus befruchtet ward, ist nun einmal der Boden gewesen, 



1) Wie Jakobus, so sollen auch Petrus (vgl. Giern. Recogn. VII, 5. 
Hom. XU, 6) und Matthäus (vgl. Clemens v. Alex. Paed. 11, 1, 16, p. 
174) nichts Lebendiges genossen haben. Von Johannes wird die Ehe- 
losigkeit gerühmt, vgl. TertuIIian de monogam. 17, Melhodius de resurr. 
1, 40, p. 85, Ignalius interpol. ad Philad. 4, Ambrosiaster zu 2 Kor. 
11,2, undOffbg. Joh. 11,2 drückt nach der richtigen Erklärung Bleek's 
die Verwerfung der blutigen Opfer aus« 
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aus welchem das Senfkorn der chnsUicheii Weltreligion 
emporwachsen sollte. 



vn. 

Progrann der Haager Geseilseliaft lar Yertheidigang 
der ehristlichen Religion for das Jahr 1866'). 

üirectoren der Haager Gesellschaft zur Vertheidi- 
gung der christlichen Religion haben in ihrer Früh- 
lings - Versammlung ihr Urlheil ausgesprochen über fünf bei 
ihnen eingelieferten Abhandlungen. Zuerst wurden zwei Ab- 
handlungen vorgenommen, eine hochdeutsche mit dem Wahl- 
spruch: *& ßaaiXeia jov ^sov hrog vfidSv itfUy und eine 
französische mit dem Wahlspruch : Sv sl o Igxofisvog u. s. f*, 
die Frage betreffend: 

„Wie hat sich die Messias -Idee unter den Israeliten bis 
zur Zeit Jesu entwickelt? Hat Jesus sich selbst für den 
Messias erklärt, und, im bejahenden Falle, in welchem 
Sinne hat er solches gethan ? Welchen Werth hat man dem 
Lehrsatze, dass Jesus der Messias ist, auf die Dauer zu- 
zuschreiben?** 

Nun wurde zwar beiden Verfassern Lob gespendet in 
Bezug auf ihre aufgeklärten Ansichten, und dem Letztge- 
nannten auch noch wegen Verbesserung seines früher bei der 
Geseilschaft eingelieferten Aufsatzes; aber weder die eine 
noch die andere Abhandlung konnte zur Bekrönung in An- 
merkung genommen werden, weil der erste Theil der Frage, 
die Entwickelung der Messias -Idee bis zur Zeit Jesu, unge- 
nügend beantwortet war, obwohl das Mangelhafte in der 
einen Abhandlung mehr als in der andern in's Auge fiel; 
der zweite Theil, die Erklärung Jesu, seine Messiaswürde 



1) Dem Herausgeber zugesandt unter dem 15. October 1866. 



112 Programm der Haager Gesellschaft zur VertheldiguDg 

betreffend, nach Ansicht der Dkectoren, nicht in seinem Ge- 
wichte für die Gegenwart abgeschätzt und also oberflächlich 
behandelt war; und endlich, dass die Untersuchung nach 
dem auf Jesus angewendeten und fortdaueriiden Werth der 
Messias -Idee auf einer solchen Weise von den Verfassern 
geführt worden war, dass sie weder bestimmte, noch wich- 
tige Resultate abgeworfen hatte. 

Ferner wurde von den Directoren 2wei hochdeutsche 
Abhandlungen in Erwägung genommen, mit den Wahlsprü- 
chen: Wir können es ia nicht lassen u. s. f., und: 
Kai id'saaafAcd'a t^v dol^av aivov. Es waren Antworten auf 
die Frage: 

, „Die Gesellschaft verlangt: Eine genaue Beschreibung 
des Charakterbildes des Heilandes, den Synoptikern und dem 
Johannes -Evangelium, jedem besonders, zu entlehnen, da- 
mit, nach sorgfältiger Prüfung der Uebereinstimmung und j 
Verschiedenheit, daraus geschlossen werde, ob für unseren 
vierten Evangelisten die Autopsie festgehalten werden kann." j 

Aber auch diesen Antworten haben Directoren den Eh- ' 

renpreis verweigern müssen, weil beide Abhandlungen, ob- 
wohl die zweite werthvoller war als die erste, hierin mit 
einander übereinstimmten, dass sie den Christus der alt- | 

lutherischen Dogmatik dargestellt, anstatt, nach den Bedürf- 
nissen unserer Zeit und den Regeln der Kritik und Exegese, 
zu untersuchen, was für ein Charakterbild wir dem Heilande 
zuzuschreiben haben. 

Endlich schritten Directoren zur Beurtheilung einer fran- 
zösischen Abhandlung mit dem Wahlspruch: Ta Q^fiaxa a 
iyw XsXdXfjxa vfxtv u. s. f. Sie bezog sich auf die Frage: 

„Hat man hinreichenden Grund, um an der Hand einer 
nicht bloss grammatischen, sondern auch historisch-kritischen 
Exegese der Schriften des Neuen Tes^taments, Jesus und 
den Aposteln eine derartige Glaubens- und Sittenlehre zu- 
zuschreiben, dass aus dieser die übertriebene Askese in der 
christlichen Kirche herzuleiten wäre." 
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Mit Wohlgefallen hallen zwar Dhecloreu bemerkt, dass 
der Verfasser Diess und Jenes aufgenommen halte, was mit 
der Askese in Beziehung steht, aber sie fühlten sich doch 
veranlasst, seine Schrift ebenfalls als ungenügend bei Seite 
zu legen, weil sie durchweg zeigte, dass er den Sinn und 
die Tendenz der Frage nicht verstanden hatte, und nun der 
grössere Theil seines Aufsalzes sich ausserhalb der Frage 
bewog, indem der kleinere Theil nicht viel mehr enthielt als 
oberflächliche Raison«emenls , welche die Sache um keinen 
Schritt weiter führten. 

Da dieser Erfolg bloss Antworten betraf, die aus der 
Fremde eingegangen waren, glaubten Directoren sich begnü- 
gen zu können, darüber in ausländischen Zeitschriften Bericht 
zu erstalten. Solches hat demgemäss statt gehabt in der 
Protest. Kirchenzeitung des Hrn. Krause und in der 
Revue de Theologie des Hrn. Colani, mit Verweisung 
auf das Programm dieses Jahres, worin die Gründe, welche 
Directoren verhindert hatten, diese Abhandlungen zu bekrö- 
nen, mitgelheilt werden sollten, wie nun oben gesche- 
hen ist. 

Bei jener Gelegenheit ist auch erwähnt worden, dass 
drei Abhandlungen zu spät bei der Gesellschaft eingeliefert 
wurden. Eine derselben wurde dem Postboten zu Leiden 
uneröffnet zurückgegeben, und Directoren hoffen zuversicht- 
lich, dass sie alsbald darnach wieder in Händen des Verfas- 
sers angelangt sein wird. Die beiden Anderen wurden erst 
am 18. und 23. Januar d. J. in Empfang genommen. Nun 
liess es sich nicht vermuthen, dass sie Antworten enthalten 
würden auf Fragen der Gesellschaft, die schon vor dem 15. 
December 1865 hätten besorgt werden müssen. Auch die 
Adressen benachrichteten darüber nichts. Aber bei Eröffnung 
der Paquete ergab sich, dass diese wirklich verspätet einge- 
sandte Abhandlungen enthielten. Die eine, mit dem Wahl- 
spruch: qui bene distinguit u. s. f., war eine Antwort 
auf die Frage: über die Zukunft oder die Wieder- 
kunft Christi; die andere, mit dem Wahlspruch: Chri- 
X, (1.) 8 
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stus est resurrectio u. s. f., bezog sich auf die Frage 
über die Realität der Auferstehung des Herrn. Es 
wurde nun in obgenannten Zeitschriften ebenfalls benach- 
richtigt, dass beide Abhandlungen im Hause des Secretairs 
der Gesellschaft den Herren Verfassern zur Disposition stän- 
den, falls sie sich auf eine Weise anmeldeten, wodurch 
die Anonymität nicht aufgehoben und die Identität bewiesen 
wurde. Aber bis jetzt ist davon kein Gebrauch gemacht 
worden. 

Directoren hatten in ihrer Herbst -Versammlung, am 17. 
Septbr. d. J. und folgenden Tagen, gewünscht, ein günsti- 
geres ürtheil ausbringen zu können. Aber schon in Bezug 
auf die erste zur Tafel gebrachte Abhandlung sollte dieser 
Wunsch nicht in Erfüllung gehen. Es war eine niederlän- 
dische, mit dem Wahlspruch: Het is ligter dat un Ke- 
mel ga u. s. f., die Frage betretend: 

„Eine gedrängte Geschichte des Puseyismus in England, 
mit Anweisung der Ursachen , woraus diese Erscheinung zu 
erklären, und was man zu urtheilen hat über seine bedenk- 
lichen Folgen und vermuthliche Zukunft." 

Aber die Directoren stimmten darin überein, dass dieser 
Aufsatz für die Gesellschaft unbrauchbar sei, weil sein gröss- 
ter Theil nicht viel mehr enthielt, als üebersetzpngen aus 
Puseyistischen Schriften, ohne den Gang des Puseyismus 
historisch zu entwickeln, und das Uebrige nur wenig Bemer- 
kungen über die Ursachen dieser Erscheinung darbot, und 
über die Aussichten in der Zukunft, auf einer halben Seite, 
fast nichts lieferte. Darnach wurde von den Directoren die 
Beurtheilung vorgenommen von sechs Abhandlungen, zwei 
holländische und vier deutsche, über die Frage: 

Weil in den letzten Zeiten in Bezug auf die Auferste- 
hung des Herrn sich Bedenken erhoben haben, die nach der 
Ansicht Einiger den Glauben und die Hoffnung des Christen 
durchaus nicht gefährden, nach der Ansicht Anderer aber 
das Fundament der christlichen Religion untergraben, so fragt 
die Gesellschaft: 
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„Hat man nach den Zeugnissen des Neuen Testaments 
die geschichtliche Realität der Auferstehung des Herrn aus 
dem Grabe anzunehmen? Von welchem Gewichte ist der 
Glaube an jene Auferstehung gewesen für die Apostel und 
für die Gründung der christlichen Kirche? Welches Gewicht 
hat man von religiös - dogmatischen Gesichtspuncten aus dem 
Wesen der christlichen Religion gemäss, der Anerkennung 
jener Thatsache, als einer geschichtlichen, fortwährend bei- 
zumessen?** 

Aber bei der holländischen, mit dem Wahlspruch; Zoo 
blyft geloof, hoop en liefde u. s. f., ergab sich, dass 
der Verfasser die ersten hundert Seiten gewidmet hatte an 
Untersuchungen, die, so wie sie dort vorlagen, sich ausser- 
halb dem eigentlichen Gegenstand der Frage bewogen, in- 
dem das Uebrige der Art war, dass es allenthalben an über- 
zeugender Kraft fehlte. 

Dem Verfasser der anderen holländischen Abhandlung, 
mit dem Wahlspruch: En ik ben dood geweest u. s. f., 
konnten sie das Lob nicht verweigern, dass et alle seine 
Kräfte aufgeboten hatte, seine schon früher eingereichte Be- 
antwortung der Frage zu verbessern, und dass er seine Ar- 
beit auch wirklich verbessert hatte; aber indem sie in der- 
selben die erforderliche Selbständigkeit auf dem Wege der 
Untersuchung vermissten, ergaben sich ihnen noch zu viele 
Fehler ausserdem, sowohl der Form als dem Inhalte nach, 
um an Bekrönung denken zu können. 

Nachdem sie zu den vier deutschen Abhandlungen ge- 
schritten, trafen sie in der ersten, mit dem Motto: ^yw slfAi 
^ ävaaxafng xal rj Jo)^ Joh. 11, 25, eine Arbeit an,« welche 
eine specielle Auszeichnung verdiente wegen der Gelehrsam- 
keit, des Scharfsinns und der frommeA Gemüthlichkeit, die 
daraus allenthalben hervorleuchteten, indem er sich auch 
durch Vollständigkeit der Behandlung des Gegenstandes an- 
empfahl. Sie bedauerten es darum, dass sie es nicht über 
sich erzwingen konnten, den Verfasser dieser, in mancher 
Hinsicht vortrefflichen Arbeit mit dem ausgesetzten Ehren- 

8* 
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preis zu bekiönen. Wider ihren Willen wurden sie darin 
verhindert, als sie die Gegenseite des Vortrefflichen in sei- 
ner Schrift in's Auge genommen: dass er, nämlich ausge- 
gangen von unerwiesenen dogmatischen Voraussetzungen, ein 
partheyisches und vorgefassles Streben geoffenbart gegen die 
rechtmässigen Forderungen der Wissenschaft, und, indem er 
seine Beweisführung sowohl mit unächten und bezweifel- 
baren, als mit ächten Bibelstellen zu stützen gesucht, selbst 
Dasjenige bestritten hatte, was zufolge späterer Entdeckun- 
gen durchaus unstreitig ist. In ihrem Urtheile über die an- 
deren deutschen Abhandlungen haben Directoren sich kürzer 
fassen können. Die Abhandlung mit dem Wahlspruch: Daqk 
sei Gott u. s. f., wurde als zu oberflächlich geurtheilt, um 
auch nur einigermassen in Betracht gezogen zu werden. 

Eben so ungenügend wurde die andere erachtet, mit 
dem Motto: Credo in unum dominum u. s. f., insonder- 
heit auch wegen völligen Mangel an historischer Kritik. Eben- 
falls konnte die dritte, mit dem Wahlspruch: ^Eyw elfii fj 
ävdüjaüig xai rj gw^, worin keine der früheren und späteren 
Schriften erwähnt worden war, bei Seite gelegt werden, weil 
sie zu keinem Resultate führte. 

Nun sprachen Directoren ihr Urtheil aus über drei hollän- 
dische Abhandlungen, die bei ihnen eingelaufen waren über 
die Frage: Da Etliche in unserer Zeil auf Grund einer gros- 
sen Anzahl Stellen in den Evangelien der Meinung sind, 
dass Jesus seine persönliche Zukunft angekündigt hat, und 
hieraus nachtheilige Folgerungen gezogen werden in Bezug 
auf die Reinheit seiner Ideen von dem Wesen und der Ent- 
wickelung des Reiches Gottes, so verlangt die Gesellschaft: 

,*,Eine genaue Erklärung und historisch - kritische Be- 
trachtung der Stellen des Neuen Testaments, worin Jesus 
sein Kommen und Wiederkommen bespricht; woraus 
sich ergäbe, ob und in wie weit die eschatologischen Vor- 
stellungen der ersten christlichen Kirche Einfluss gehabt ha- 
ben auf die Darstellung (Redaction) der Worte des Herrn, 
in Bezug auf diesen Gegenstand.** 
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Alle drei Abhandlungen, welche die Wahlsprüche führ- 
ten: Elg xQifAa syd stg tov xcfffjbov tovtov tjX&ovy my ver- 
mögen nicts tegen de waarheid, und qxatiißi Ttavia 
avd-Q(07tovj wurden als ungenügend bei Seile gelegt. 

Ferner sprachen Directoren ihr ürtheil aus über eine 
französische Abhandlung, mit dem Wahlspruch: ^loviatoi^ 
atiiista ahovaivj die Frage betreffend: 

„Ueber den Inhalt und den Werth des Wunderbegriffes 
bei den Verfassern des Neuen Testaments.** Dasselbe war 
ebenfalls abweisend; denn ob sie gleich anerkannten, dass 
der Verfasser einen klaren Blick auf das Material seiner Un- 
tersuchung geworfen , Unpaiteilichkeit in seinen Beurtheilun- 
gen angestrebt und zur Beantwortung der Frage namhafte 
Studien gemacht hatte, so fühlten sie sich doch veranlasst, 
! auch diese Arbeit abzuweisen, nicht nur, weil es ihr im 

j Allgemeinen an der erforderlichen Accuratesse und Gründ- 

I lichkeit mangelte, sondern auch insbesondere, weil der In- 

halt des Wunderbegriffes der Verfasser des Neuen Testaments 
I nicht mit hinreichender Klarheit angewiesen war, und die 

I Bestimmung seines Werthes viel zu wenig an's Licht trat. 

r Schliesslich urtheilten die Directoren über eine hoch- 

! deutsche Antwort, mit dem Wahlspruch: Udvia Soxifjbd^srs^ 

\ auf die Frage: „ Eine^Untersuchung nach dem Ursprung und 

dem Zweck der drei Briefe, welche lern Apostel Johannes 
zugeschrieben werden." 

Sie glaubten darin den Versuch eines tüchtigen Verfassers 
zu sehen, der aber die erforderliche Müsse nicht gefunden zu 
haben schien, den Gegenstand nach Gebühr zu behandeln. 

Bei Erneuerung setzt die Gesellschaft diese zwei Fragen 
zur Beantwortung aus : 

I. „Hat man hinreichenden Grund, um an der Hand 
i einer nicht blos grammalischen, sondern auch historisch - 

kritischen Exegese der Schriften des Neuen Testaments, 
Jesus und den Aposteln eine derartige Glaubens- und 
Sittenlehre zuzuschreiben , dass aus dieser die übertriebene 
Askese in der christlichen Kirche herzuleiten wäre?** 
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IL ,,Eine gedrängte Geschichte des Puseyismus in Eng- 
land, mit Anweisung der Ursachen, woraus diese Erscheinung 
zu erklären, und was man zu urtheilen hat über seine be- 
denklichen Folgen und vermuthliche Zukunft." 

Ueberdiess werden noch zwei Fragen wiederholt, aber mit 
kleinerer oder grösserer Aenderung, wonach sie also lauten: 

I. „Da Etliche in unserer Zeit auf Grund einer grossen 
Anzahl Stellen in den Evangelien der Meinung sind, dass 
Jesus seine persönliche Zukunft angekündigt hat und hier- 
aus nachtheilige Folgerungen gezogen werden in Bezug auf 
die Reinheit seiner Ideen von dem Wesen und der Entwick- 
lung des Reiches Gottes, so verlangt die Gesellschaft: 

„Eine genaue Erklärung und historisch - kritische Be- 
trachtung der Stellen des Neuen Testaments, worin Jesus 
von seiner Zukunft spricht; damit sich daraus ergäbe, ob 
und in wie fern die eschatologischen Vorstellungen der ersten 
christlichen Kirche Einfluss gehabt haben auf die Darstellung 
(Redaction) der Worte des Herrn in Bezug auf diesen Ge- 
genstand." 

II. „Da sich bei dem heutigen Streite über die Wun- 
der, welche von Jesus und den Aposteln zufolge des 
Neuen Testaments verrichtet worden sind, mannigfache Mei- 
nungsverschiedenheit offenbart, sowohl über Dasjenige, was 
die Verfasser jener Schriften sich bei ihrer Darstellung unter 
Wunder vorgestellt haben, als über den relativen Werth, den 
man jener Vorstellung zuzuerkennen hat, so fragt die Ge- 
sellschaft : 

„Eine Abhandlung über den Inhalt und den Werth des 
Wunderbegriffes, sowie dieser bei den Verfassern des Neuen 
Testaments angetroffen wird." 

Daneben schreibt die Gesellschaft die zwei nachfolgen- 
den Preisfragen aus: 

I. „Eine Abhandlung über die Trennung von 
Kirche und Staat." 

Die Gesellschaft verlangt, dass man mit Sonderung achte 
auf das Princip und auf die Anwtendung desselben, insonder- 
heit für die Niederlande. 

II. „Wie hat man dem Geiste und den Principien des 
Christenthums gemäss über den Krieg zu urtheilen? Welche 
Versuche sind früher und später vorgenommen worden, um 
dem Kriegführen Einhalt zu thun? Was lässt sich in Die- 
sem bei dem Fortschritt der gesellschaftlichen Entwickelung 
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und unter dem Einfluss religiöser und sittlicher Bildung für 
die Zukunft erwarten?*' 

Directoren verlangen eine gründliche Behandlung des 
Gegenstandes, verbunden mit einer klaren und gefälligen 
Darstellung für Gebildete jeglichen Standes einladend. 

Die Antworten auf diese sechs Fragen werden vor dem 
15. December 1867 bei der Gesellschaft entgegengesehen. 
Was später eintrifft, wird pflichtgemäss unbeurtheilt bei Seite 
gelegt. Für die genügende Beantwortung jeder obgenannten 
Preisfrage wird die Summe von vierhundert Gulden aus- 
gesetzt, welche von den Verfassern in baai^em Gelde entge- 
gengenommen werden kann, falls sie es nicht vorziehen, die' 
goldene Denkmünze der Gesellschaft von ^zweihundert und 
fünfzig Gulden an Werth, nebst hundert und fünfzig 
Gulden in baarem Gelde, oder die silberne Denkmünze, 
nebst dreihundert und fünfundachtzig Gulden in 
baai-em Gelde, zu erhalten. 

Hatte die Gesellschaft blos eine Frage, die Frage über 
die Todesstrafe, ausgeschrieben zur Beantwortung vor dem 
1. Seplbr. 1866; über diesen Gegenstand sind zwei deutsche 
Abhandlungen erhalten, mit den Wahlsprüchen: Wenn die 
Gerechtigkeit untergeht u. s. f., und: Der Buchstabe 
tödtet u. s. f. 

Dieselben circuliren bei den Directoren, damit diese in 
ihrer Frühlings - Versammlung darüber ihr Urtheil ausbringen 
können. Vor dem 15. Decbr. d. J. werden die Antworten 
entgegengesehen auf die Fragen über den Dualismus 
und Monismus; eine Apologie des Christenthums, 
und ein religiöses Lesebuch über die Allgegenwart 
Gottes. 

Auf die zweite dieser Fragep ist schon eine lateinisch 
geschriebene Antwort eingesandt worden, mit dem Wahl- 
spruch: "EroifAOi 6€ del ngog dnoXoyiav u. s. f. In der 
künftigen Herbst -Versammlung werden Directoren diese Ar- 
beit, nebst dem, was ferner vor der Hälfte des Decembers 
d. J. noch empfangen werden wird, der Beurtheilung unter- 
ziehen. 

Die Schriftsteller, die sich um den Preis bewerben, wer- 
den darauf zu achten haben, dass sie ihre Abhandlungen 
nicht mit ihrem Namen, sondern mit einer beliebigen De- 
vise unterzeichnen. Ein besonderes, ^ Namen und Wohnort 
enthaltendes Bill et, welches behörlich versiegelt ist, 
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habe sodann dieselbe Devise zui* Aufschrift. Die Abhandlun- 
gen müssen in holländischer, lateinischer, französischer oder 
deutscher Sprache abgefasst sein, und zwar die in deutscher 
Sprache mit lateinischen Buchstaben, widrigenfalls sie 
bei Seite gelegt werden. 

Auch wird den Bewerbern aufs Neue in Erinnerung ge- 
bracht , dass auf kurzgefasste Behandlung grosser Werth ge- 
legt wird, indem es sich von Jahr zu Jahr ergeben hat, dass 
die Verfasser sich sehr benachlheiligen , weun sie bei ihren 
Antworten, auf Fragen der Gesellschaft, die äussere Form 
vernachlässigen. Die Directoren benachrichtigen dann auch 
wiederum, dass sie unabänderlich beschlossen haben, Ab- 
handlungen, deren Schriftzüge nach ihrer einstimmigen An- 
sicht undeutlich sind, unbeurtheilt zu beseitigen. Die Ab- 
handlungen müssen von einer bei der Gesellschaft unbekann- 
ten Hand geschrieben und portofrei an den Mitdirector und 
Secretair der Gesellschaft, Prof. Ör. W. A. van Hengel zu 
Leiden, eingesandt werden. 

Ferner wird aufs Neue zur Warnung daran erinnert, 
dass die Verfasser durch Einsendung ihrer Abhandlungen 
sich verbinden, von denselben, im Fall sie bekrönt und in 
den Werken der Gesellschaft gedruckt worden sind, keine 
neuen oder verbesserten Auflagen herauszugeben, ohne dazu 
die ausdrückliche Zustimmung der Dii*ectoren erworben zu 
haben. 

Auch werde im Auge behalten, dass das eingelieferte 
Manuscript einer abgewiesenen Abhandlung das Eigenthum 
der Gesellschaft bleibt, es sei denn, dass die Gesellschaft 
es freiwillig abtrete. 



Berichtigung. 



Der Herr Verfasser der Abhandlang: „ Prophetenthnm , Pharisäer 
und Jesus'' in dieser Zeitschrift 1866. IV, S. 376 f., Friedrich Meyer, 
bittet um die Bezeichnung als Cand. theol. anstatt als Dr. ph., wie er 
irrthümlich genannt worden ist D. Herausgeber. 
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Die Religira md die Religitiu-WisseBsehaft 

*von 
Fiiedrlcb JHeyer in Erfurt. 

Hie Wissenschaft von der Religion ist die Verknüpfung zweier 
Elemente, die nur eine ganz bestimmte Stellung zu einander 
vertragen. Das erstere, das Glauben und was demselben 
angehört, hat sich zum zweiten, dem denkenden Erkennen,^ 
genau in derselben Weise zu verhalten, wie beispielsweise 
die Kunst zur Aesthetik, d. h. durchaus nur als Object. Nie- 
mals darf das Object einer Wissenschaft das wissenschaftliche 
Verfahren zu alteriren versuchen, da dieses letztere einzig 
und allein seinen eigenen Gesetzen zu gehorchen hat. 

Das Object der Religions - Wissenschaft ist nun erstlich 
die Gesammtheit der historischen Glaubens -Gestaltungen, der 
sogenannten positiven Religionen, zweitens die lebendige 
Quelle derselben: die Glaubens -Thätigkeit. 

Bevor die psychologische und metaphysische Analysis 
der letzteren nicht vollzogen worden, ist eine wahrhafte Ein- 
sicht auch in die historischen Glaubens - Gestaltungen un- 
möglich. 

Versuchen wir in Folgendem den Begriff der Glaubens - 
Thätigkeit zu gewinnen und betrachten wir zu diesem Zwecke 
zuflächst die gebräuchlichen Definitionen — was leisten die- 
selben? Z.B. die naive, Glauben sei Gottes -Bewusstseiq — ? 
Aber — was ist „Gott," d. h. auf welchem doch eben erst 
zu erklärenden Wege kommen wir zu unserer, kommt jedes 
X. (2.) 9 
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Volk zu seiner Gottes -Idee? Diese ist ja selbst eben erst 
das Erzeugniss des Glaubens.. — Was ist dann zweitens 
„Bewusstsein?'' Das ist docb etwas höchst Verwickeltes 
und Unbestimmtes. Wie unterscheidet sich da das religiöse 
Glauben vom philosophischen Denken Gottes oder vom Dich- 
ten, das doch auch das Göttliche, Ewige im ßewusstsein 
erfasst, oder vom ethischen Leben? 

Die wissenschaftlich brauchbarste aller vorhandnen De- 
finitionen ist jedenfalls die Schleierraacher'sche: die Religion 
sei das Gefühl unsrer Abhängigkeit dem Absoluten gegeu- 
übei*. 

In dieser Definition ist erstlich psychologisch das reli- 
giöse Leben näher bezeichnet als Gefühl, d. h. als principiell 
subjectiv — im Unterschiede vom Erkennen, das die Objecti- 
vität eifasst — und in Gleichstellung mit der Kunst und mit 
füem ethischen Leben, die ebenfalls das Gefühl zur Wursel 
haben, Objectivirungen des Innern sind. 

Zweitens ist in der obigen Definition auch das m^aphy- 
sische Wesen des Glaubens , nämlich unsre Beziehung auf 
das Absolute, bezeichnet. 

Das Gefühl, um zunächst auf die psychologische Be- 
trachtung einzugehen, das Gefühl ist eine derartige (durch 
irgend welche Vorstellung geweckte) Erregtheit der Subjecti- 
vität, dass in dieser Erregtheit die Vorstellung, welche ihr 
den Anlass gegeben, keineswegs' die bestimmende Norm des 
gesammten geistigen Verhaltens bildet -— das thut allein die 
Subjectivität mit ihrer Eigenthümlichkeit: Wie es im Er- 
kennen auf die Sache, so kommt es im Gefühl ent- 
scheidend auf die Person an. 

Denn dies ist das Wesentliche des Gefühls, 
dass dasObjective (die veranlassende Vorstellung) gänz- 
lich eingeschmolzen wird in das Subjective, in das 
Ich — gleichsam in dessen Blut, in dessen Substanz ein- 
geschmolzen wird! So verliert das Objective seine Selbstän- 
digkeit, und die Subjectivität bringt von nun an sich selbst 
souverain cur Gdtung. 
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Das Gefühl ist bloss als solches so lange vorhanden, 
als der subjective Inhalt noch nicht objectivirt worden, viel- 
' «Tehr mit dem Ich/ noch unmittelbar und unterschiedslos ver- 
schmolzen ist. 

Bevor wir aber hier weiter ^ehen, haben wir einen 
Schritt zurück zu thun, nämlich, da jedes Gefühl durch eine 
bestimmte Vorstellung angeregt sein muss, uns die Frage 
vorzulegen: Welches ist die Vorstellung, durch die das reli- 
giöse Gefühl angeregt worden? 

Die Antwort lautet: Es ist diejenige, in Form welcher 
dem menschlichen Bewusstsein jedesmal zuerst die Idee des 
Absoluten aufgeleuchtet ist — d. i. desjenigen Wesens, das 
erstlich gänzlich unbedingt, gänzlich schlechthin besteht, 
zweitens dann auch den letzten Grund aller bedingten Exi- 
stenz bildet. Die erstere Bestimmung ist die ontologische, 
die zweite die kosmologische. Die erstere macht die eigent- 
liche Grundlage des Gottesgedankens aus, die letztere, der 
sich die teleologische und ethische anschliessen , bietet das 
Material zur näheren Bestimmung und Ausfüllung der Got- 
tes - Idee. 

Diese — zugleich ontologische und kosmologische — 
[ Idee vom Absoluten ist durchaus nicht empirischen 

I Ursprungs, sondern schlechterdings nur intelli- 

\ gibein Charakters; diese Idee vom Absoluten ist aus- 

i schliesslich und unmittelbar durch die geistige Natur unsres 

\ Bewusstseins gegeben; nämlich durch die Nothwendig- 

I keit, mit welcher der denkende Geist das Unbe- 

. dingte erfasst, das des Geistes eignes unend- 

liches Princip ist, und sodann dies unendliche Princip 
allem anderweitigen, endlichen Inhalte entgegensetzt — es 
als das schlechthin Seiende allem Bedingten, Einzelnen 
u. 8. w. gegenüberstellt. 

Unsre Idee vom Absoluten trägt aber in sich selbst die 

Gewähr, nichts Andres, als die Manifestation des Absoluten 

I selber zu sein; denn wir besitzen das unendliche 

\ Princip in unserm unmittelbaren Bewusstsein als 

! 9* 
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Dicht von uns gesetzt, sondern als uns bedin- 
gend. 

Weil wir aber vom Absoluten nicht in der Weise ab- 
hängig sind, dass dasselbe ausserhalb unsrer stände — 
vielmehr in der Art, dass es das eigne Wesen, der eigne 
Grund unsres Geistes ist: „der Geist," der nur Einer 
ist, so vielfach auch seine Individuationen — , desshalb 
setzen wir an die Stelle des Schleiermacher'schen Ausdrucks : 
„Abhängigkeit** vom Absoluten, lieber die Bezeichnung: „Ge- 
giündetsein** in demselben. 

Die Idee vom Absoluten ist nun der jedesmalige Kern 
in jenen Vorstellungen, die wir als die objectiven Voraus- 
setzungen des religiösen Gefühls bezeichnet haben. Der je- 
desmalige ideelle Kern, um den sich jedoch von vornherein 
die realen Anschauungs -Elemente der ursprünglichen Vor- 
stellung gesammelt haben. Und zwar in unkritischer Weise. 
Obwohl nämlich das Unbedingte durchaus nichts Phänomena- 
les, sondern durchaus nur intelligibel ist, so wii'd es den- 
noch in der naiven Vorstellung stets als einzelnes, räum- 
liches und zeitliches, phänomenales Wesen vorgesftellt, näm- 
lich in unmittelbarer, identificirender Verknüpfung 
mit gewissen Anschauungen, z.BT mit der Anschauung 
des unendlichen, erhabnen, leuchtenden Himmels. Nicht den 
Himmel, die Sonne oder sonst ein Ding im prosaischen Sinne 
haben hierbei die Völker angebetet, sondern das Unendliche 
als das geheimnissvoll -offenbare Wesen dieser Erscheinun- 
gen. Später hat sich die Idee des Absoluten allerdings vor 
diesen primären Anschauungen gelöst, ist aber damit na- 
türlich keineswegs kritisch gefasst worden. 

Verwerflich ist übrigens die Verknüpfung des Abso- 
luten mit dem Empirischen nur sofern sie eine unmittelbare, 
eine Identificirung ist — an sich selbst aber ist jene 
Verknüpfung stets mit dem höchsten Rechte geschehen. In 
der Natur- wie in der Geistes -Religion. Dort verbindet sich 
die metaphysische Idee des Absoluten mit dem empiiischen 
Inhalte unsrer Aussen weit, hier mit dem unsrer Innenwelt. 
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I Dort wird die Nalurmacht als die reale, Erscheinung und 

I Wirksamkeit des Absoluten empfunden — hier die sitt- 

l liehe Macht, das Rechtsgefühl, die Liebe, die Be- 

[ geisterung! Nur jenes einseitige und unfertige Denken, 

1 das in der halbkritischen Vorstellung des Absoluten als eines 

[ jenseitigen Wesens stecken bleibt — nur das sträubt sich 

gegen diese lebendige Erfassung des Unendlichen, gegen 
diese Anerkennung der mehr als mythischen Fleischwerdung 
des Logos. 

Haben wir nun im Bisherigen die Vorstellung des Ab- 
I soluten als das erste Moment in der Genesis des Glaubens 

\ betrachtet, so wenden wir uns jetzt zum zweiten Momente, 

r dem Gefühle. Wir haben hierbei durchaus nicht zu verges- 

sen, dass diese Momente in ihrer Wirklichkeit stets untrenn- 
bar und gleichzeitig sind. Nur für unsre Betrachtung, nur 
für die begriffliche Anordnung geschieht es, dass wir von 
dem ersten, zweiten und dritten Momente reden. 

Jene ursprünglichste Vorstellung vom Absoluten rein ob- 
jectiv zu besitzen, das ist von vornherein gar nicht mög- 
lich — : es liegt vielmehr in der Natur der Sache, dass so- 
fort auch schon die unmittelbarste Beziehung dieses Abso- 
luten auf uns eintritt. Denn das Wesen, von dem wii' 
schlechthin abhängig, in welchem wir gänzlich gegründet 
sind — greift eben danüt unmittelbar in unser Ich ein; — 
wir mögen es im alltäglichen Leben und im Wohlsein mit- 
unter vergessen, in jedem Augenblick ernster und tiefer 
Erregung empfinden wir unsre Abhängigkeit. Und versenkt 
sich das Bewusstsein in dies Gefühl, so empfindet es sich 
selbst gleichsam nur als einen Hauch aus dem Munde der 
Gottheit und die göttliche Macht als das allein Wahre und 
Wesenhafte in seinem eignen Dasein. 
So ergiebt sich das jSefühls - Moment. 
Dieser subjective Charakter unterscheidet die Religion 
von der Philosophie: Die Religion fragt nicht danach, was 
das Absolute an sich sei, sondern danach, was es für uns 
sei. Desshalb gehört nicht zu den Ariern, den Völkern des 
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objectiven, künstlerischen, wissenschaftlichen und politischen 
Geistes — sondern zu den Semiten» den prononcirten 
Subjectivisten, das klassische Volk der Religion. 

Das blosse Gefühl wäre nun aber, wie oben erwähnt 
ist, nur die unmittelbare und gänzlich ungeschiedene Einheit 
des Gefühls -Inhaltes mit dem Subjecte. Das religiöse Ge- 
fühl für sich wäre also bloss die Hingegebenheit, mystische 
Versunkenheit des Ich in den Eindruck der Gottes -Vorstel- 
lung auf die Seele. Der Gefühls - Inhalt wird jedoch noth- 
wendig objectivirt; dieGottes-Vorstellung, die gleich- 
sam in das Schmelzfeuer des Gefühls hineinge- 
nommen war, tritt nun aus demselben als ein 
neues, ganz umgeschaffnes, aus der Substanz 
der Subjectivität neugebornes Wesen wieder her- 
vor. Dies Hervorgehen ist die Bildung der Glaubens - Vor- 
stellungen. Und wir haben hier eine nähere Bestimmung in 
die Schleiermacber'sche Definition einzufügen, nämlich an 
die Stelle der Bezeichnung des Glaubens als Gefühles den 
genaueren Ausdruck zu setzen: der Glaube ist aus dem Ge- 
fühl hervorgehende Geistes - Thätigkeit. 

Eine verwandte Thätigkeit von ebenso subjectivem Prin- 
cipe ist das Dichten — auch dies durchaus kein Erfassen 
eines Objectiven, kein Nachmachen der Objectivilät , sondern 
ein Objecliviren subjectiver, dem Herzen entquellender, d. h. 
zuvor als Gefühl vorhandner Substanz, ein Schaffen, Gebären, 
Heraustretenlassen aus der Tiefe der Seele. Die Religion ist 
nicht fmpirie, sondern Prophetie; nicht Erkennen, sondern 
Postuliren — ; nicht der receptive Geist, sondern 
der productive, der den eigensten subjectiven Trieb, 
Drang und Willen hervorbrechen lässt, — - der ist der Werk- 
meisler, der Scliöpfer, das Princip, der eigentliche In- 
-hult der Religion, gleichviel wie viel Erkenntniss-Ele- 
meule mit eingeschlossen sein mögen. 

Dass in dieser Weise das Palhos der eigentliche Kern 
und Lebenstrieb jedes Glaubens sei, wird nun zwar in der 
allgemeinen philosophischen Betrachtung oft anerkannt — in 
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der sp<^ciellen geschichtlichen Darstellung jedoch eben so oft 
vergessen. In der geschichllichen Darstellung ist es ge- 
bräuchlich, die Veränderungen in den Glaubens -Vor Stel- 
lungen ohne Weiteres als die Entwickelung des Glaubens 
selbst zu betrachten. Man vergisst, dass jene Vorstellun- 
gen ursprünglich aus einer ganz andern Sphäre ^des Geistes 
stammen, als das jedesmalige prak^sche Pathos, dass sie 
diesem gegenüber zunächst also accidentiell sind und erst 
in zweiter Linie, sofern sie nämlich in den Dienst des reli- 
giösen Interesses gezogen worden (als Ausdrucksmiltel des- 
selben), nun allerdings in eine gewisse Einheit mit demsel- 
ben getreten sind. 

Desshalb darf man niemals eine religiöse Vorstellung 
unmittelbar mit dem religiösen Gemüths- Principe zusammen- 
werfen — mag die Vorstellung auch noch so wich- 
tig und in derThat historisch unentbehrlich sein. 
So wird z. B. im Glauben der christlichen Urgemeinden das 
Himmelreich in einer nach modernen Begriffen sehr phanta- 
stischen Form vorgestelt -^ dennoch ist es innerhalb dieser 
Phantastik etwas sehr Reelles, das die alte Welt aus den 
Angeln gehoben hat — : es ist das enthusiastische,^ nicht 
bloss die Gedanken, sondern auch den tiefsten Willen be- 
seelende und wie jede grosse Begeisterung in der Weltge- 
schichte flammengleich um sich greifende Gefühl jener Skla- 
ven, Frauen, Handwerker, frei erklärt zu sein von der alten 
Knechtschalt und Entwürdigung, — erhoben worden zu sein 
zu einer Menschenwürde und Gotteskindschaft hoch liinaus 
über alle Tyrannei dieses zerfallenden Weltreichs! Dies 
Pathos konnte sich aber natürlich nur mit derjenigen Vor- 
stellungsweise verknüpfen, die den von ihm Erfüllten allein 
geläufig war, mit der populären Vorslellungsweise der Zeit. 
Die Vorstellung ist immer nur die relativ zufällige Form, in 
der sich das Pathos, d. i. das eigentliche Wesen der Reli- 
gion objectiviit. 

Während in der künstlerischen Thätigkeit die Subjecli- 
vität sich objectivirt ausschliesslich mittels der selbständig 
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wirkenden und nur ihren eigenen Gesetzen gehorchenden 
Phantasie, bringt im Glauben dieselbe Subjectivität sich ver- 
mittels ihres gesammten naiven Lebens, ihrer noch ge- 
schlossenen Lebens -Einheil zum Ausdruck. Ungeschieden 
finden wir hier vereinigt religiöse Sitte, Dichtung, Gesetzge- 
bung, Lehre*). 

Hiermit haben wirclie Religion im engeren, specifischen 
Sinne charakterisirt, die Religion in der Form der noch 
geschlossenen Lebens -Einheit, die naive Religion. Diese 
Form kann jedoch überschritten werden, nur der Name 
wechselt dabei. Dichten, Denken' und ethisches Leben wer- 
den ja, wenn sie sich jedes seiner Eigenihümlichkeit gemäss 
rein und selbständig entwickeln, desshalb doch nicbt, soweit 
sie überhaupt religiöser Natur sind, diesem ihrem lebendigen 
Grunde entfremdet. So ist eine Poesie, wie die Göthe'sche 
in der Iphigenie und dem Faust, die Shakespeare'sche in 
den grossen Tragödien u. s. w., im eminenten Masse reli- 
giös — aber es ist nicht mehr die primitive, ungeschiedene 
Form des Religiösen, sondern die andre Gestaltung dieses 
Geistes, die wir gewöhnlich nicht mehr Religion nennen. 
Der Protestantismus ist seiner Tendenz nach wesentlich der 
Uebergang von der primitiven Geschlossenheit des religiösen 
Lebens zur immer freieren Verselbständigung der verschie- 
denen Formen desselben — während der alte Katholicismus 
die einzig consequente und grossartige Darstellung jener Ge- 
schlossenheit ist. Im Anschluss an die religiöse Poesie giebt 
es auch eine religiöse Lehre, eine mehr oder minder verstan- 
desförmige Schematisirung der religiösen Vorstellungen. Aber 
es giebt keine religiöse Wissenschaft. Denn diese ist den- 
kendes Erkennen; sie kann sich nicht mit jener Sche- 
matisirung und einigen apologetischen Reflexionen begnü- 

1) Das ist der formale Unterschied zwischen EuDst und Religion. 
Formal hat mithin die Religion das weitere Gebiet. Inhaltlich jedoch 
die Kunst. Denn in der Kunst objectiviren sich alle Lebensbezlehun- 
gen, in der Religion aber nur Eine, allerdings die geistig tiefgehendste, 
die Beziehung zum Absoluten. 
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gen, sondern verlangt ein von subjectiver Seile gänz- 
lich unbeeinflusstes Eingehen bis in die letzten psycho- 
logischen und metaphysischen Principien. Es giebt keine 
religiöse Philosophie, wohl aber giebt es eine philosophische 
Betrachtung der Religion und eine Wissenschaft, welche die 
Religion zu ihrem Gegenstande hat. 

Da wir jetzt von der Charakterisirung der Religion zu 
der der Religions- Wissenschaft übergehen, so ist hier der 
Ort, an Stelle der Definition vom Glauben , an die wir ange- 
knüpft hatten, diejenige zu setzen, die wir im Obigen ver- 
deutlicht zu haben glauben, nämlich diese: „Unsre Religion 
ist unser gesammtes aus dem Gefühl unsres Gegründetseins 
im Absoluten hervorgegangenes Geistesleben/* 
^ Die Religions -Wissenschaft, zu deren Betrachtung wir 
uns nun wenden, hat, wie schon im Eingange bemerkt ist, 
zu ihrem Gegenstande erstlich das Glauben , sodann die 
historischen Schöpfungen dieses Glaubens nach allen Rich- 
tungen des inneren und äusseren Lebens, diese Schöpfun- 
gen, die dem naiven frommen Bewusstsein natürUch keines- 
wegs in ihrer psychologischen Genesis und metaphysischen 
Herkunft durchsichtig sind, die dasselbe daher nur unver- 
mittelt vom Absoluten abzuleiten weiss. 

Die ursprünglichen, noch frischen und flüssigen Schöpfun- 
gen des Glaubens sind meist eben so klar und durchsichtig, 
wie bei allen edler angelegten Völkern schön und ergreifend ; 
— sie sind jedenfalls menschlich zu fühlen und zu fassen. 
Diese Glaubensschöpfungen haben nun aber ihre Fortbildung 
nach allen Seiten des Lebens gehabt, auf die sie ja auch 
von vornherein gerichtet gewesen — eine Fortbildung, in 
die natürlich alle möglichen Elemente, ein jedes mit der 
vollen Macht, die ihm Neigung, Schicksal u. s/w. der Gläu- 
bigen verleiht, hineingewirkt haben: hier die keineswegs 
stets mit gebührenäer Zurückhaltung versinnlichende Phan- 
tasie, dort die unkritisch schematisirende und reflectirende 
Dogmenbildung, dort endlich die kirchliche Politik — diese 
Fortbildung hat stets die Gefahr gebracht, dass nach und 



130 Mey«r, Di« Religion und die Religioot - WIsseftsehaft. 

nach ein übermächti§^es Aeusseres von Mythen, Dog^men, 
Gebräuchen , Gesetzen das kaum mehr auffindbare, jedenfalls 
aber mit so vielem Fremdartigen verwickelte lebendige Innere 
des Glaubens überwuchere. Alles dies hat nun die Religions - 
Wissenschaft historisch, psychologisch und metaphysisch zu 
durchleuchten bis in die letzten Gründe hinein. 

Sobald hierbei irgend ein Stück vom Aeusseren des 
Glaubens, irgend ein Dogma, wenn auch vielleicht unter 
dem Titel einer „religiösen Erfahrung" unanalysirt, als 
„Mysterium" zur Norm statt zum Objecte des Den- 
kens gemacht wird, haben wir Scholastik vor uns. Ich 
rede hier nicht speciell von der mittelalterlichen. 

Man muss die lebendigen von den scholastischen 
Mysterien unterscheiden. Die ersteren sind concrete 
Realitäten, die andern dogmatische Formeln, Hypo- 
Stasirungen von Begriffen. 

Der kritischen Religion^- Wissenschaft sind alle Glau- 
bens -Vorstellungen, Ueberlieferungen , Institutionen — alle 
dogmalischen Voraussetzungen, mystischen Erfahrungen u.s. w. 
schlechtbin nur Objecte, die sich auf ihren letzten Ursprupg, 
auf ihre innersten Frincipien ansehen lassen müssen. Alles 
bloss Positive wird hier in den Schmelztiegel der rückhaltß« 
losesten historischen, psychologischen und metaphysischen 
Analysis geworfen — sicher, dass die wahrhaften Heilig- 
thümer, dass die lebendigen Mysterien nur mit neuem 
Glänze und Gewichte aus diesem Feuer hervorge- 
hen können — so wie die strengste ästhetische Kritik ein 
wahres Kunstwerk ja auch nur verherrlichen kann! 

Dem gegenüber beruht die Scholastik auf jener Iden- 
tificirung des Dogma's mit der Religion, welche satirisch 
constalirend flobbes erklärte: Die göttlichen Geheimnisse 
dürfen nicht gekaut, sondern müssen ganz hinuntergeschluckt 
werden wie Pillen! 

So stehen das kritische und das scholastische Verfahren 
einander gegenüber. Alle Unterschiede der Lehr -Systeme 



Hanne, Die Pharisäer n. Saddnefler als politische Parteien. 181 

sitid, sofern man nach dem wissenschafllichen Charakter der 
letzleren fragt, diesem Unterschiede untergeordnet. 



IX. 
Die Pharisäer mid Saddncfter ah politische Parteiea 

von 
Lic. theol. J« R« Hanne in Greifswald. 

Zu den Partien der jüdischen Geschichte, die zwar in letzter 
Zeit häufiger durchforscht worden sind und auch so berufene 
und tief eindringende Bearbeiter wie Heinrich Ewald ^) 
gefunden haben, dennoch aber an vielen Stellen noch an 
Unklarheiten leiden und hier und da eine eingehendere Be- 
aibeitung nicht überflüssig erscheinen lassen, gehört vor al- 
lem die Zeit des zweiten Tempels, von der Rückkehr der 
Juden aus dem Exil bis zu den Herodäern herab. Hier las* 
sen nämlich die Darstellungen in Bezug darauf, welches die 
bewegenden Kräfte und Mächte des zweiten Staatslebens ge- 
wesen seien, noch Manches zu wünschen übrig. Die Ge- 
schichte spielt sich ab, Ereigniss reibt sich an Ereigniss: 
allein wie es von Seiten der Juden wesentlich mitbedingt 
war» dass das israelitische Volk in die verschiedensten Wech- 
selfälle hineingerieth, die über dasselbe ja nicht wie ein Ge- 
schick nur hereinbrechen, sondern grossentheils durch sein 
eignes Verhalten mit veranlasst wurden: darüber ist zwar 
schon viel Gutes und Einleuchtendes, besonders von Ewald, 
beigebracht, ohne dass indessen dieser Punct schon völlig 
erschöpfend behandelt worden wäre. Und doch ist es so 
wichtig und nothwendig. gerade das innere Getriebe dieser 



1) Selbst der jüdische Gelehrte Jost gesteht Ewald eine ^in der 
That grossartige Anschauung von der Entwicklung Israels*' zu. Gesoh. 
des Judenthums und Seiner Secten I. S. III. 
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Zeit recht genau zu erkennen. Denn sie bereitet die NTliche 
vor, giebt sozusagen die Einleitung zur Bntstehungs-Geschicbte 
des Christenihuais, bildet den nationalen Hintergrund zu den 
Ereignissen der heiligen Geschichte, die ohne denselben ihres 
rechten Verständnisses in manchen Stücken durchaus entbehrt; 
wie das ja allgemein jetzt anerkannt ist und unter andern 
Schneckenburger und Baumgarten ^) die Veranlassung 
zu höchst schätzenswerthen Schriften gegeben hat 

Genauer unsere Desiderien auszusprechen, vermissen wir 
die genügende Beachtung der innern Verhältnisse, besonders 
der Parteien und ihrer Bestrebungen im Judenthum. Wird 
eines jeden' Staates Geschichte hauptsächlich durch die ver- 
schiedenen Mächte, die sein inneres Leben bewegen, bedingt 
und gestaltet, und muss nothwendiger Weise deshalb da, 
wo man diese Factoren bei der Rechnung ausser Acht ge- 
lassen oder nicht genug zu Rathe gezogen hat, die ganze 
Darstellung daran laboriren und th eil weis nicht zur rechten 
Durchsichtigkeit gelangen können : so ist das letztere ganz 
besonders bei dieser Periode der jüdischen Geschichte der 
Fall, da gerade ihr so stark wie wohl keiner andern, fiii- 
heren, das Parteiwesen und die Parteibestrebungen 
ihren Stempel aufgedrückt, dieselbe beeinüusst und geleitet 
haben. 

Wenn wir es daher unternehmen, die hauptsächlichsten 
Momente dieses nachexilischen Parteilebens in Judäa im Fol- 
genden kurz zu skizziren, so meinen wir damit, nicht zwar 
etwas an und für sich schon Werthvolles zu liefern, sondern 
nnt einen geringen Beitrag zum eingehenderen Verständniss 
der NTlichen Vor- und Zeitgeschichte zu geben. Zugleich 
aber auch, und das ist eigentlich der Hauptzweck unserer 
Darstellung, möchten wir dadurch mithelfen, ein noch häufig 
verbreitetes Vorurtheil, das sich aber schon länger als abge- 



1) Schneckenburger, NTliche Zeitgeschichte. M. Baumg ar- 
ten, der national -jüdische Hintergrund der NTlichen Geschichte in den 
Jahrbb. für deutsche TheoK 1864 u. 1865. 
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griffenes Erbstück mittelalterlich - theologischer Anschauungea 
ausgewiesen hat, gründlich zu zerstören, das nämlich, als 
ob die beiden Hauptparteien, welche recht eigentlich das 
Leben des zweiten Staates seit dem Exil bewegen und seine 
Geschichte zu gestalten Bedeutendes beigetragen haben, die 
Sadducäer und Pharisäer, nur religiöse Fractionen 
gebildet hätten. Diese Meinung stammt von der alten An- 
sicht her, dass beide eigentlich nur jüdische Secten gewe- 
sen seien, wird aber schon durch die Thatsache, dass in 
Israel wie bei keinem andern Volke von Anfang an Religion 
und Politik aufs allerinnigste zusammenhingen, bedenklich, 
durch den tiefern Einblick in die Quellen unserer Periode 
sofort gänzlich widerlegt. Verderblich aber ist diese An- 
schauung, und ihie Zerstörung ein wohl nicht unverdienst- 
liches Werk, deshalb, weil man sich durch dieselbe die 
volle Erkenntniss und Würdigung der beiden jüdischen Par- 
teien verschliesst , sodass man^ dann schliesslich auch z. ß. 
den Gegensatz, in welchem sie zu dem Erlöser treten, nicht 
recht versteht und, weil man ihre Bedeutung unterschätzt, 
das Gewaltige des Kampfes Jesu gegen sie nur ungenügend 
würdigt. 

ümsomehr scheint es uns dringend geboten, vor allena 
einmal die politische Seite der Wirksamkeit der Pharisäer 
und Sadducäer zu betonen. lieber ihren religiösen Ge- 
gensatz ist ja auch bereits eine gewaltige Literatur vorhan- 
den, auf die wir einfach verweisen können, da das herge- 
brachte Material daselbst auf die erschöpfendste Weise be- 
handelt worden ist. Dass. dies freilich dennoch noch nicht 
genügen möchte, dass vielmehr die Darstellung der pharisäi- 
schen Lehre besonders noch weit mehr Vorstudien und For- 
schungen im N. T. und dem Talmud, die mit mehr Kritik 
betrieben weiden müssen als Gfrörer dies gethan *) , ver- 
langt, dürfte wohl ohne weiteres zugestanden werden. Da 
jedoch diese Vorarbeiten zur Zeit noch nicht in gehörigem 



1) Vgl. Jahrhundert des Heils l. Kirchen - Geschichte 1, 25 ff. 
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Masse geleistet sind, auch unsere Aufgabe die Darstellung 
der religiösen Anschauungen und theologischen Systeme bei- 
der Parteien ausschliesst, so müssen wir diesen, allerdings 
ebenso interessanten und fruchtbaren Punct aus dem Auge 
lassen, und beschränken uns auf die Darstellung der Phari- 
säer und Sadducäer als politischer Parteien im nachexili- 
schen Staatsleben Judäa's. 

Doch so leichten Kaufs werden wir wohl nicht abkom- 
men, dass wir gleich flüchtigen Fusses zu unserem Gegen- 
stande eilten! Die Berechtigung, die Phaiisäer und Saddu- 
cäer als politische Parteien auffassen zu düi*fen, muss erst 
durch einige kritische Vorbelrachtungen erworben werden, 
so zwar, dass wir für unsere Anschauungen freie Bahn 
machen, indem wir in kurzer Weise zwei theologische Irr- 
thümer, die das Wesen und die Zeit der Entstehung beider 
Parteien betreffen, zurückweisen. Dann können wir unbe- 
hindert gleich an die Quellen herantreten und, nach einer 
Auseinandersetzung mit einer derselben, die uns auf Irrwege 
leiten könnte, an ihrer Hand die Parteien entstehen und sich 
entwickeln lassen. 

Der erste jener beiden theologischen Irrthümer, die uns 
im Wege stehen, ist der bereits oben angeführte, dass die 
beiden jl'idischen Parteien, von denen wir reden, eigentlich 
nur in die Religions - Geschichte gehören sollen, da ihr Ge- 
gensalz nur ein religiös - dogmatischer gewesen sei. Schon 
die Entstehung dieser Ansicht, wie dieselbe zusammenhängt 
mit allerlei andern verkehrten und offenbai* falschen Anga- 
ben, kann uns über ihre Grundlosigkeit die Augen öffnen. 
Urheber und Verbreiter derselben unter dem theologischen 
Publicum sind die beiden ältesten Häresiologen, Philastrius^) 
von Brescia (Zeitgenosse des Ambrosius) und der bekannte 
Bischof von Konstanteia (Salamis, auf Cypem) Epiphanios 
{UavaQiov p. 31 — 34), welche, freilich wohl im Anschluss 



1) De haeretibnt oap. 5 n. 6. 
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an eine gemeinsame Quelle^), Pharisäer und Sadducäer unter 
die Kategorie der vorchristlichen Seelen einregistrirt haben'). 
Wie wenig aber ihre Nachrichten aus guten und glaubwür- 
digen Quellen stammen, und um wie viel weniger deshalb 
ihre Angaben, dass Pharisäer und Sadducäer Secten gewe- 
sen seien, Glauben verdienen, zeigt sich bei näherer Einsicht 
ihrer Berichte sofort darin, dass sie z. B. die Sadducäer, 
von denen wir in Betreff ihres Ursprunges bei Josephus 
Ueberlieferungen besitzen, die denselben weit über 150 v. Chr. 
hinausschieben, von dem „Ketzer" Dositheos aus Sama- 
lien (!), dem Zeitgenossen Christi'), ableiten und dessen 
Lehren ihnen als Glaubens - Bekenntniss zuertheilen ^) , wozu 
dann Epiphanios in Einem Athem noch die Bemaikung 
setzt: fjv die xai Saiovx Jig roilvofAa xatä to TtaXaiov 
fwv Ugiwv — um auf diese Weise seine gänzliche Verwii*- 
rung recht gründlich zu documentiren. Aber nicht er allein 
leidet daran, im Gegeotheil finden wir überall in jener Zeit, 
besonders in Betreff der Sadducäer, mehr Fabeln als wirk- 



1) Vgl. R. A. LipVins, Zur Quellenkritik des Epiphanios. 1865. 
S. 71—74. 

2) Ilinen, oder tlieilwelse der gemeinsamen Quelle (Hippolytns), 
folgen Pseudo-Tertulliaii über adv. omoes liaereses e. 1, Psendo- 
Hieronymus indiculus de haeresibus c. 4. 5, Isidor von Sevilla 
originum Über VIII, c. 5, 3. 4, Honorius von Angustodunnm , über 
welchen s. unten. 

8) Mau will diesen besagten Dositheos, von dem die SädducSer 
stammen sollen, su einem altern gleichen Namens machen (vgl. Oeh- 
ier, corpus' haereseol. zu Philastrius und Vaiesius Anmerkungen su 
Epiphanios, ib. letzter Band); allein davon weiss die Geschichte gar 
nichts , und offenhar verstehen die beiden Autoren unter ihm nur Jenen 
Zeitgenossen des ersten Christenthums. 

4) Schon die Reco gnitionen, die flbrigens (statt Secten) beide 
Parteien mit schisma bezeichnen, thun dasselbe, 1, 54: erat primnm 
Schisma eorum qui dicebantur Sadducaei, initio Johannis iam paene t«m- 
poribus sumto (!)... auctor vero sententiae huius primus Dosithens, 
•eenndus Simon (1) fuit; ans ihnen sohdpfte wohl die QrundquellSy Hip- 
polytns. Vgl. Lipsius a. a. 0. 
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liebe Kenntnisse verbreitet. Aus einer Bemerkung dis Ori- 
genes*) scheint Hieronymus» bei seiner Abhängigkeit 
von , diesem grossen Alexandriner'), die Nachriebt geschöpft 
zu haben, dass die Saddue&er quinque tantum libros Moysis 
reeipiebant, prophetarum vaticinia respuebant (in Matth. III, 
22), welche ihm zwar vielfach nachgesprochen worden, aber 
eben so verkehrt ist, wie diejenige in Betreff der im N. T. 
genannten Herodianer, die den König Herodes f&r den 
Messias gehalten haben sollen'); denn freilich hatte bei den 
Saddueäern die Torah die höchste Auetorität, allein nichts 
destoweniger bedienten sie sieh der übrigen Bücher des AT- 
lichen Kanons, der zur Zeit Christi als aus 22 Büchern be- 
stehend von allen Juden anerkannt wurde ^), selbst zu Be- 
weisführungen gegenüber den Pharisäern*). Ü6ber diese 
letzteren weiss man auch nicht viel, und was man weiss, 
scheint man nur aus dem Namen, der ja „abgesonderte*' 
bedeutet, erschlossen zu haben. Epiphanios sagt: ils^ 
yovTO ii ^aQiaaloi 3iä to dgxaQorfiivovg slvai mitoi/g 
aTTO Tofv aXXvJVy ^lä -njv id'ekonsQKFüro&grjffxsiav (!) nag* av" 
toig vsvofiitr/ÄSvtjv. g>dQ6g yaQ xatä r^y ^EßQuida 6QfAfjvsvetai 
dg>0Qtfffi6g. Dann folgen Angaben, was sie geglaubt hätten, 
und schliesslich heisst es: dXka xal Btfjkagfisvrj xai atnQo^ 
voiiia naq avxotg ü^oSqa ixQVf^drtiev (!) etc. etc. Phila- 



1) Contra CeU. I, 49: — ot ftSyov 6k Maxriajs naga^Bx^ftivoi tag 
ßißlovs JSafMQ^Xg $ Za66ov%aioi, vgl. tom. in Mattb. 17, 35 Anfang. 

2) Vgl. Dr. Z5 ekler, Hieronymus S. 370 u. öfter. 

3) Adv. Lubifer. 23. An der vorhin genannten Stelle spottet Hie- 
ronymns selbst über diese Ansicht, als welche sich bei keinem alten 
Schriftsteller finde. 

4) FI. Josephns contra Ap. 1, 8: näai, dl ff^/ngtvtot^ icny 
iv&iis ix t^s ngtotfjs ye^ieems ^lovdalotg to yo/uCCity aitd [ivo . . . 
fAoya nqog toTg itxoai ßißXia . . . ra Sixattog dtta nsnurtBVfAiya] &sov 
doyfitttn, xal tovtoig ifif^iy^iy ..< 

5) Vgl. Win er bibl. R. W. B. II, 353. Light fort liorae hebr. 
et talm. S. 990. 1000. CarpEov apparatns S. 208 ff. Salden otia 
theologica S. 560 fT. Bleek Einleit. ins A. T. S. 682 u. a. 
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Sirius ist hier noch dürfliger und — confuser, sodass wir 
durch ihn gar kein Bild von der ,, Seele'* erhalten. Auch 
die Philosophumena *) helfen nicht weiter, vermehren dage- 
gen nur noch die Verwirrung durch ihren Satz von den Sad- 
diicüern: aSttj $ mgeci^ Ttßgi tfjv SufiuQHuv [aoUlov ixga^ 
riv&tf (!). 

Die Nachrichten der Kirchenväter, und natürlich auch 
deslialb ihre Ansichten über unsere beiden Parteien sind 
daher nur dazu geeignet» die wahre Sachlage, wie sie aus 
den Quellen sich ergiebt, zu trüben; und lange genug ist 
dies der Fall gewesen, Wülirend des Mittelalters kümmerte 
man sich allerdings um die urkundlichen Nachrichten gar 
lüchi, sondern phantusirle sich beliebig etwas zu reclit, wie 
denn z. B. Honorius von Autun (oder Augsl bei Basel, 
wie Gramer meint*) die Pharisäer zu den clericis, die Sad- 
ducäer zu den monachis Judaeorum macht (dehaeres. c. 1. 2), 
und Lanfranc (in epi. ad Philipp, c. 3) ganz ruhig schreibt: 
Pharisaei legem tautum, non prophetas tenent! Aber auch 
als man nach der Reformation wieder mit Eifer historischen 
Qnellensludien sich zuwandte, war die kirchen väterliche Ge- 
wohnheit, Pharisäer und Sadducäer als Seelen anzusehen, 
so eingewurzelt, dass es keinem einfiel, anders damber zu 
denken. Besonders da die jüdischen Nachrichten und De- 
finitionen beider Parteien, die um diese Zeit bekannt wur- 
den, die Sadducäer, welche vom Talmud geradezu als Ketzer, 
Samaritaner (Cuthäer), ja Epikuräer, gebrandmarkt sind, 
ebenfalls als Seele betrachteten und die Differenz zwischen 
ihnen und den Pharisäern hauptsächlich in die eschatolo- 
gische Frage setzten •) , während die Pharisäer nach den 
Commentaloren des Talmud und andern rabbinischen Schrill- 



1) Hippolyti refut. etc. ed. Duncker et Scbneidewin 0, 28. 29. 

2) Fortsetzang von Bossuet, VI, 138 CT., vgl. Henke, Kirchen- 
geschichte II, 180. 

3) Vgl. Aboth des Nathan zu Pirke Abolh. s. unten. Light- 
foot horae 422. 235. 

X. (2.) 10 
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steuern die tr^nti^ )rrbm ^'baiM sind, sodass Elias Levita 
im Baal Arach von ihnen folgende Definition giebl'): tDi^iD 
WK« fvm »1 «ÄtD baem pi nwöia bM i)33ty «n-^w tnn 
VdäM pTpnto. Kein Wunder daher, dass, nachdem zwei 
Gelehrte im Anfang des 17. Jahrh., Drusius und Scaliger 
mit viel Gelehrsamkeit über beide „Seelen'« geschrieben hat- 
ten *)» ihre ganze Nachfolgerschaft, die ihnen meist ohne 
weitere eigene Forschungen nachschrieb, sowohl in Deutsch- 
' land wie im Auslande') stets und immer ganz das nftmliche 
wiederholt, sodass, wenn man Eine Abhandlung gelesen hat, 
die andern ruhig ungelesen bleiben können, da in ihnen, 
bis zum Ueberdruss dasselbe hergebrachte Material, etwas 
anders gruppirt und hier und da bekritlelt, mit mehr oder 
minder gelehrten Zuthaten immer von neuem wieder aufge- 
wärmt wird. 

Dass nun diese Auffassung der beiden Parteien als 
Steten ttne verfehlte sei, wird jetzt wohl allgemein zuge- 
standen. Schon Gfrörer giebt dies stillschweigend zn^), 
Daniel erklört es ausdiücklich *), Schneckenburger deu- 
tet auf politische Wirksamkeit der Pharisüer hin'), Win er 
nennt sie eine „religiös -politische Secte" (R. W. B. H, 245), 
Reu SS betont sehr stark, dass der Begriff », Seele" auf die 
Sadducäer noch weniger als auf die Pharisfier anwendbar 
sei'). Nur die Jüdischen Autoren*) bleiben meist bei den 



1) Bei L lg ht Tool opp. omniä 1880. fol. I, 521. 

2) Von Triglaad, Syntagma ete. coaaminengest^lli. 

3} Z. B. Celsius in Sckireden, Goodwin in England, Bashuy- 
sen in HoUand, Bnrioloeci und Menochio in Italien, Basn^age 
und P. Bayle in Frankreich eto. eie. 

4) KG. I, 24. Jalirb. des Heils I, 141. 

6) Bei Ersch und Grnber Sect. III. Bd. 22, S. 20. 

6) NJUclie Zeiigesebichte 8. 135 ete. 

7) In Herxog*s Realencyklopädie unter den Artikeln „Sadducäer"* 
und „Pliarisaer,*< und Histoire de la ih^l. ebr^t. au s. apost. (ed. 1} I, 
71 f. 80 f. 

8) Leider habe ich Zun z und Grats nieht einsehen können. Uebri- 
gens scheint letzterer in unserer Sache nichts bedeutenderes zu liefern. 
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Ansichten ihrer Rubbinen- Quellen stehen, besonders Jost^), 
uuch Herzfeld*), während nurGei§:er, mit dem wir nach- 
her uns mehrfach zu beschäftigen haben werden, auf der 
Höhe der modernen Forschung steht Freilich auch christ- 
liche Schriftsteller hangen noch am alten, wie Bilfinger*) 
und ander^. Den besten Beweis, dass beide Parteien eben 
keine Secten gewesen sind, wird unsere unten folgende 
Darstellung liefern. Allein auch die Erwägung zeugt dafiir, 
duss, wenn Sadducäer und Pharisäer Secten gewesen sind, 
da die Schriflgelehrten und Träger der Religion nur unter 
ihnen gesucht werden können, das ganze Judenthum zur 
Seele geworden ist — eine ebenso nothwendige, wie ab* 
surde Schlussfolgerung. Zudem hat Reuss gut bemerkt, 
dass die Sadducäer schon deshalb keine „Secte** gewesen 
sein können, weil wir nichts von positiven Dogmen, 
sondern nur von Negationen derselben, die ihr Glau- 
bensbekenntniss ausgemacht haben sollen, erfahren. Welche 
Gemeinschaft aber kann von der reinen Negation leben?! 
So müsston also wohl die Pharisäer die Sectirer sein ? Aber 
Josephus meldet, dass die Sadducäer im Amte jedesmal , um 
dem Volke erträglich zu sein, nach pharisäischen Grund- 
sätzen hätten verfahren müssen (Arch. 18, 1, 4). Dann wären 
also die Orthodoxen von den Sectirern, mit Zustimmung des 
ganzen Volkes, zum Abfall von ihren rechtgläubigen Anschau- 
ungen gezwungen! Kurz und gut: weder Sadducäer noch 
Pharisäer sind „Ketzer" gewesen. Wir haben sie vielmehr 
nur als religiöse Parteien anzuseilen, und gewinnen da- 
durch die Möglichkeit, ja es wird schon a piiori noth wendig, 
ihnen auch eine politische Parteistellung zuzuschrei- 
ben, sodass wir von dieser Seite freie Hand für unsere Dar- 
stellung erhalten. 



1) Gesch. des Jadenthums und seiner Secten I, 197 ff. 

2) Gesch. lisraels II, 358. 

3) In Niedner't histor. Zeitschrift, Jahrg. 1840. 8. ZtO ff. — 
Bledermtiin't Schriftclien Aber unsern Gegenstand betuht kaum auf 
selbstindigen Forschungen. 

10* 
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Ein zweiter traditioneller Irrthuin, dessen wir uns noch 
zu entledigen haben, ist ebenfalls nicht ous den Quellen ge- 
flossen. Er bezieht sich auf den Ursprung und die Ab- 
leitung der beiden judischen Parteien. Ueber die Zeit der 
Entstehung der Pharisäer wird nun zwar nirgends etwas 
Bestimmtes gemeldet, doch ist es herkömmlich geworden, 
sie um die Zeit der grossen makkabäischen Erhebung auf- 
treten zu lassen, weil sie eben da zuerst bei Josephus er- 
scheinen. Man leitet sie dann von Antigonos von Socho 
— über den gleich das Nühere — oder von den in den 
zwei ersten Makkabäerbüchern erwähnten Chasidin (W<r<ri* 
intoi) ab. Andere, denen dies bedenklich ersclieinen mochte, 
wie z. B. Gfrörer, gehen freilich weit über jene Zeit hin- 
aus, ja bis an die Grenzen des Exils zurück ; wieder andere 
halbiren die ganze Periode des zweiten Slaatslebens und 
setzen, weil man in zweifelhaften Fällen am besten sich bei 
der aurea mediocritas befindet, das Jahr 300 oder die ihm 
zunächst liegende Zeit zur Geburtsstätle der Pharisäer ein; 
einer hat sich sogar erlaubt, durch Correctur der Quelle (des 
Josephus) auszuhelfen *) u. dgU m. Dass alle diese Bestim- 
mungen so ohne weiteres keinen Werth haben und grossten- 
theils rein willkürlich gemacht sind, bedarf wohl keines Be- 
weises. Daniel (a. a. 0. S. 20) hat ganz treffend bemerkt: 
man müsse „das Alterthum des Namens und der Partei 
wohl unterscheiden,'* d. h. , so meinen wir, hauptsächlich 
auf die Bedingungen zur Entstehung der letzleren achten. 
Quellen -Einsicht und Erforschung der verschiedenen Zeitlage 
kann gatiz allein helfen. 

Ueber den Ursprung der Sadducäer weiss man aus 
der Tradition Genaueres und ist deshalb nur seilen darauf 
verfallen, sie aus dem Einfluss des griechischen Wesens ab- 
zuleiten*) oder gar mit Köster») zu Stoikern zu machen. 



1) Bei Garpsow appar. S. 178. 

2) Aber noch Ewald versacht dies. 

3) Stud. u. Krii. 1837, I, S. 164; s. dagegen Herzfeld a. a. 0. 
II, 383. 
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Die Nacluichl, welcher selbst noch Ewa!d (a. a. 0. S. 315) 
Glauben schenkt, stammt aus der Aboth des Nathan*) zvl 
dem Ttactat Piike Aboth der Mischnah. Diese Hag;gadah 
berichtet "): „Anligonos von Socho [welcher nach Misch- 
nah, Pirke Aboth 1, 3 den Ausspruch ^ethan: „seid nicht 
wie die Knechte, welche ihren Herren dienen in der Absicht, 
um einen Lohn zu empfangen, sondern wie die Knechte, 
welche ihren Herren dienen ohne die Absicht, einen Lohn 
zu empfangen, und dennoch lasset die Furcht des Himmels 
über euch sein!'<J hatte zwei Schüler; diese lehrten den 
Spruch weiter, und so ging er von Schülern zu Schülern. 
Endlich [!] üngen diese an »genauer darauf einzugehen [!j, 
und sie sprachen: zu welchem Zwecke lehrten dies unsere 
Vorfahren? sollte etwa der Arbeiter, der den Tag hindurch 
sein Werk vei;richlet, des Abends nicht seinen Lohn empfan- 
gen ? Wahrlich , hüllen unsere Vorfahren gewusst , dass es 
eine andere Welt gebe, dass die Todten auferstehen, wür- 
den sie nicht also gelehrt haben. Alsbald trennten sie sich 
von der Torah [!], und so entstanden zwei Secten, Zedukim 
und Baitusim, jene nach Zadok» diese nach Bai tu s ge- 
nannt u. s. w," Auf den ersten Anblick sieht diese Nach- 
richt nun ganz unverfänglich aus, sodass gar viele sie ge- 
glaubt und nachgeschrieben haben. Allein je mehr man sie 
betrachtet, desto unwahrscheinlicher wird sie und löst sich 
endlich dem kritischen Auge in ein Mührchen auf, das behufs 
der Erklärung des unbekannlen Ursprungs der Sadducäer 
erfunden wurde, wie dergleichen sich in der Geschichte ja 
öfter wiederholt hat*). Die Instanzen gegen diese Erzählung 



1) Die Mischuali selbst giebt uns nichts als Berichte über Slreitig- 
keitep zwischen Pharisäern und Sadducäero, s. Tract. J a d a I m. 4, (5. 7. 8. 
Dazu die Commentare von ben Maimon und Bartenora, bei Su- 
re nhus, Misclina VI, ant Ende. Vgl. auch Rabe's Uebersetzung 
hierzu. 

2) Uebersetzung von Geiger, ürscliriri etc. S. 105. 

3) Man denke nur an Elkesai und fibjon, die angeblichen Stif- 
ter der Secten der Elkesaiten und Ebjoniten. [lieber die Wirklichkeit 
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bat Herzfeld (a. a. 0. 111, 382 f.) am besleii ziisainmenge- 
stellt. Es sind hauptsächlich die folgenden: 1) Wenn erst 
spätere Schüler von- Zadok und Bakus, den ersten Sclm- 
lero des Antigonos, die sectirerischen Lehren vortrugen und 
dadurch zwei Secten bildeten, weshalb wurden diese dann 
nicht nach ihnen, sondern olinc jeglichen Grund nach jenen 
beiden noch durchaus rechtgläubigen Miinnern benannt? 
2> Von diesem Zadok und ßaitus weiss die ganze übrige 
Litteratur der Tahmide und Midrascliim nichts, noch weniger 
Josephus und das N. T.; zudem wirft der Tahnud die beiden 
„Secten" der Zadukim und Baitusim, M'ie Herzfeld erwie<* 
sen hat, gründlichst durcheinander. 3) Nach dieser Sage 
wäre der Sadducüismus frühestens drei Generationen nach 
Antigenes von Socho, d. lu am Ende des ersten Jahrhun- 
derts V. Chr. , entstanden , wühreud er den bestitnmleslen 
Nachrichten zufolge (s. unten) um 145 v. Chr. schon längst 
bestand. 4) Ist die Verwerfung der Unsterblichkeit keines- 
wegs die Hauptdifferenz der Parteien, zu welcher sie hier 
gemacht wird. 5) Wenn die Schüler am Spruch des Meisters 
Anstoss nahmen und nicht glaubten, dass jemand das Leben 
hindurch sich abmühe ohne dann einen Lohn zu empfangen, 
warum traten sie nicht gegen jenen Sulz auf, statt die Un- 
sterblichkeit zu verwerfen? 6) Endlich, wenn es heisst: sie 
hätten sich von der Torah getrennt, so ist das in Beziehung 
auf die Sadducäer eine greifbare Unwahrheit; denn diese 
sind nie vom Judenthum abgefallen, sodass wir sog(u* noch 
den Hohenpriester zur NTIicben Zeit unter ihnen finden , so- 
dass selbst derTulmud, der ^ic Ketzer schilt, nie andeutet, 
sie hätten aufgehört Juden zu sein. 

Nach alledem werden wir auch diese Nachricht cassiren 
und haben so auch hier freie Hand bekoujmen, um nun, un- 
beirrt durch Tradition und hergebrachte Meinungen, aus den 
Quellen über die Geschichte jener beiden jüdischen Parteien 



CkaPs v^U jeduch das Nüvnm Tcslanicnlum cxlra tan, rec. 111, 156. — 
A. d, H-3 
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ihr Wesen» ihre Entstehung» ihren Gegensatz und ihre Ge- 
schichte» soweit dies möglich sein wird, kennen su lernen. 
Zwar besitzen wir nur wenige Urkunden über die ganze 
lange Zeit , während welcher Sadducäer und Pharisäer ihre 
bedeutende Rolle gespielt haben» und das Material» welches 
sie uns liefern» ist auch im Ganzen iiur sporadisclt und dürf- 
tig genug: allein gerade dadurch wird utisere Aufgabe je 
schwieriger, um so interessanter und lohnender» zumal da 
was wir an Ueberlieferungen finden» noch genug Charakteri- 
stisches enthält» um eine richtige Erkenntniss nichtunmdg- 
^ich erscheinen zu lassen. 

Das Nächste freilich» wonach wir suchen und was uns 
geboten wird , eine directe Definition irgend einer von unse- 
ren Quellen in Betreff des Wesens und Gegensatzes der bei- 
den Parteien, zeigt sich wiederum einer kritischen Be- 
trachtung als völlig unzulänglich, ja geradezu irreführend auf. 
Die einzige Quelle» welche uns eine solche Bestimmung ge- 
ben will, ist des jüdischen Geschichtschreibers Flavius Jo- 
sephus „Archäologie" und desselben „jüdischer Krieg"; 
beide Schriften, besonders aber die erstere, in griechischer 
Sprache*) theils von vornherein geschrieben, theils nur uns er- 
halten, bilden zugleich eine Haupturkunde fiir die Geschichte 
der Pharisäer und Sadducäer*). Am frühesten gedenkt ihrer 
unser Autor in der, später als der „jüdische Krieg** geschrie- 
benen Archäologie, wo er sie bei Gelegenheit der Erzäh- 
lung vom Hohenpriester Jonathan in die Geschichte einführt. 
Nicht als ob sie um diese Zeit entstanden seien. Im Gegen- 
theil lauten seine Worte (Arch. 13, 5, 9): xard ii tov xQovov 
Tovrov r^efff algicsi^ tüv ^lovöamv ^aavy und an einer an- 



1) Der hebräische Josephus ben Goüon (ed. Breiüiaupt In 4®) 
i»t bekanntlich nur eine mit lelalteriiche Bearbeitung unseres griechischen 
Josephus, daher nicht als Quelle brauchbar. Vgl. den Artikel „Jose- 
phus^* bei Herzog R. E. 

2) Ich benutze die Ausgabe des Josephus von J. Bekker, nächst 
der Haverkamp*8chen die beste, 6 Bde. in 8*. Leipiig 1855. 
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deren Stelle (ib. 18, 1» 2) bemerkt er, dass sie sx rov ndw 
agx^^ov bestanden hätten. Sondern deshalb erwähnt er sie 
jetzt, weil ihm wohl gerade ein schicklicher Ort gekonunen 
schien. Kurz zuvor hatte er nämlich berichtet, dass Jona- 
than eine Gesandlschaft an die Römer und nach Sparta ge- 
schickt habe, um die alten guten Beziehungen zwischen ihm 
und beiden Völkern zu erneuern. Diese sei auf das freund- 
lichste aufgenommen und habe ihren Zweck ganz glänzend 
erreicht. Nun ist Josephus, dessen Leben und Charakter, 
besonders in schriftstellerischer Beziehung, M. Baumgarten 
neulich aufs vortrefflichste beleuchtet hat*), ein äusserst eil- 
ler und ruhmrediger Mensch, der jede Gelegenheil, wo er 
die Juden und ihre frühern Regenten herausstreichen kann, 
aufs beste auszubeuten weiss*) — um sein eignes Ansehen 
in Rom dadurch innner mehr zu heben. Duinit also nun 
iene Freundschaft der Giiechen und Römer nicht als reine 
Gnade» sondern wohlverdient erscheine, kni'ipfl er an jenen 
Bericiit schnell eine Nachricht an, die dazu geeignet war, 
römische Leser schliessen zu lassen, die judischen „Bar- 
baren" seien damals schon ein äusserst gebildetes Volk ge- 
wesen. Uns freilich, die wir so etwas, zumal hier, nicht 
erwartet hätten, versetzt er dadurch in nicht geringes Er- 
staunen. Es bestanden, so erzählt er nämlich, zu jener Zeit 
drei jüdische Philosophen-Schulen') ai negl tm¥ Jv- 



1) Jahrbücher f. deutsche Theologie IX. 1861. S. 616^648: „Der 
schriflstell rische Ghtarakter des Josephus.*' 

2) Vgl. s. B. Arch. 13, 10, 1—22, ferner die Stolle über Abraliam» 
weiter unten. 

3) Denn so ist, wie bei Diog. Laert. 1, 13, 18, atQ^ffftg auch hier 
bei Josephus en übersetien, da er an den andern Stellen, wo er die drei 
Parteien erwähnt, stets von der (pdoffotffa bei den Jnden erzählen wiH, 
ja ausdräcklich einmal sehreibt: oi *f>(tQiaaloi (ftlocotfova* (Arch. 13, 
10, 5), und vita 2 sagt: — rg *i^()tiraiioy ttig^int ... 5 Tragankifftog 
loTi rp TtttQ ISXXiiat ^rtol'xj Xtyofiiyp. — Im N. T., um das hier gleich 
anzuschliessen , werden beide Parteien auch häufig mit dem Namen 
aXQiCig bezeichnet. So ist Act. Ö, 17 die Rede von der ntgkaig jcSp 
Zad^ovxttdavj 25, 8 von der (^{tiaiq T<ay »PitQiffaitay, 26, 5 sagt P a u - 
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d'QWjrivwv nQayfidtwv dtaqtoQiag vnsXaiMßavov . wv tj fiiv Ö>a- 
QteaioDv sXiysrOy rj de Sa66ovxai(Av ^ § TQhrj ds ^Eac/^vwr. 
Verschiedene Schulen pflegen sich um verschiedener Prin- 
cipien willen getrennt zu haben. NachJosephus sind diese 
drei mit einander in Differenz geralhen über Eine Frage, die 
näntlich, welchen Einfluss die slfMQfiivr^ auf die menschlichen 
Handlungen und das Gescheiten hier auf Erden im Allgemei- 
nen habe. Da giebl es drei mögliche Auffassungen: ent- 
weder das Geschick determinirt alles, oder es hat gar 
keine Macht und keinen Einfluss, oder endlich (ja und nein) 
einiges ist von ihm abhängig, anderes aber nicht. Nun 
sollte man nicht glauben, dass irgend eine der drei Schulen 
von unserm Autor mit dieser letzten, durchaus confusen An- 
schauung bedaclit worden sei, — ulloin er beschenkt so- 
gleich tiamil die Pharisiier, während die Sadducüer die 
zweite, die Essener die erste bekoinmcn. Noch dazu hat 
Josephus die pharisiiische Formel so unwissenschaftlich 
wie möglich ausgedrückt: ttvä xai ou navja (!) r^g 
BlfA(itQfi6V9^g elvai Xiyovmv Bqyov, rivd d* e^p iaviotg vndg" 
XBiVy cofjtßatvsiv TS xai fi^ yivsüd'ai. Die Sadducüer hinge- 
gen T^y iksv cifAaQfAirtjv dvaigovap^ oviiv elvai Tavrtjv 
äl^iouvTSgy oidi xax* avz^v zu äfd'qmntva ziXog XafißiifBiVj 



lus: or« ytajtt r^y äxQtßearaTtjy atQiaiv t^s ^fur^gag ^^9- 
ax€(ag i^tj&a *lHtQtüttlos (hier Seele zu übersetzen, würde unpassend 
sein). 24, 5 lieissen die Christen NaJ^taQnitov atQffTig^ vgl. V. 14. 
An allen diesen SUllen reicht aber für atQkfftq die Bedeutung „id quod 
eligitur, electa sentiendi vivendique ratio ^* (vgL Grimm, Glavis N. T. 
philol. s. V.) völlig aus ; auch wohl uoch 2 Petr. 2, 1, wiewohl es hier 
zweifeliiaft sein könnte; vgl. aber Gul. 5, 20. 1 Kor. 11, 19. Zu be- 
merken übrigens ist, dass Paulus (mit Ausnahme der Rede in den 
Actis, wo nber der Ausdruck wohl vom Redaclor stammt), der ja selbst 
Pharisäer war, nie von einer aX^iüig rtoy *PaQtffaiüfy redet, sondern 
Philipp. '), 5 bemerkt, er sei xoctr v6fiop 4»aQiaaios gewesen, vgl. 
Gal. 1, 14. Es werden also im N. T. die Pharisäer und Sadducäer als 
Spaltungen s= Parteien bezeichnet. Der Gebrauch des Wortes 
tttgaris für „Sccte" ist erst kirchenväterlich, vgl. Suicer, thesaurus 
I, 119 f. 
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ünavta 6^ i^ ^^tv avtotg ri^sviai^ wg xui täv d^a^viv 
ultlovg ^(lag avxoig yivofiivovg xal tu x^*Q^ Tiaga rJuBtiQav 
ußovXiav XafAßivovTSg. 

Schon dadurch, dass die ganze Darstellung nach der 
Schablone zurechtgemacht erscheint, erregt sie entschiedenes 
Bedenken , <]a$ nur noch gesteigert wird , wenn wir die an- 
dern Stellen , an welchen Josephus seine Definition wieder- 
holt, hiermit vergleichen. Weiter unten in eben demselben 
Werke (Arch. 18, 1, 2—4) erzählt der Verfasser noch einmal 
dasjenige, was wir schon wissen, nur vermehrt durch einige 
Zusätze und verdeutlichende Bemerkungen. Die Pharisäer, 
sagt er hier, folgen jp ^ysfAovi^ wv 6 Xoyog nghag nage* 
dwxsvy da sie für sehr begehrenswerth hielten {jtBQifiix^tov 
^fovfisyot) :i^v g)vXasc^¥ iv vnayogeveiv [o Xoyog'] ^&iXi^c6. 
Nachdem er auf diese Weise so zu sagen ihr Formal > Princip 
bestimmt hat, giebt er als materielles ihre Meinung dahin 
an: ngdücscd^ai .. sifAaQ/ASvp tu ndvra^ corrigirt sich aber 
sofort und schreibt: oHi jov dvd'gwnsiov to ßovXofispov t^g 
ijg* avtotg ogfi^g ag>aigovpTot$y 6'ox^aat rtf d^itS (hier ent- 
larvt sich also die sl/iagfAivt;) xgäffiv (!) y€v4üd^ai »al %^ 
ix%ivfig ßovXivTtigitf uai täv ävd^gwmat jo ^ßXi^eav ngoa^- 
Xtagetv (iBT dg$j^g 17 xaxiag. Dass die Sadducäer im Gegen- 
satze zu den Pharisäern die Einwirkung der slfiugfiivtj auf 
die menschlichen Aind irdischen Handlungen und Dinge gänz- 
lich geleugnet hätten , vergisst der Autor an dieser. Stelle zu 
bemerken, — wohl deshalb, weil diese Nachricht nur sein 
eignes Fabrikat gewesen war. Hier ist ihm vielmehr die 
Haupt -ünlerscheidungslehre dieser Schule die Leugnung der 
Unsterblichkeit der Seele, — M'ieder ein Zug, der den Ver- 
dacht steigern muss, da Unsterblichkeit der Seele bekannt- 
lich ein den Hebräern gänzlich fern liegender Gedanke ist, 
ein Philosophem, das nicht auf semitischem Boden erwuchs^), 
üebrigens verweist uns Josephus an beiden durchsprochenen 



1) Vgl. Hävernick, ATliche Theologie, cd. Schultz. S. 123 
und andere betreffende Werke. 
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Stellen auf seinen „jüdischen Krieg,«' wo er im zweiten 
Buche von alle diesem eine i^Xmatv dHQfßeaTS^aw gegeben 
haben will. Diese ist uns jedoch entweder durch mittelalter- 
liche Abschreiber, welche die beiden verhassten „Secten«' 
nicht loben mochten, verloren gegangen*), — oder aber Jo- 
sephus hat darauf speculirt, dass seine Leser sein Cilat qicbt 
.nachschlagen würden. Denn auch an diesem Orte (bell. iud. 
2, 8, 14) steht» während die Essener weitläufig abgehan- 
delt werden » über unsere Parteien nur eine sehr dürftige 
Angabe. Neu ist hier, dass die Pharisäer die ioxovvjeg fur 
axQißsiag i^iiyetir^ai ra vofufia gewesen seien. Dann aber 
gehts in alter Unklarheil weiter: stfMtQfMsrg re »al (!) ^eigi 
7t(}Offdntovci ndvraj xal to fiiv ngatrstv tä iiitata xal fiij 
xuiä TO nketeiov (!) ini jotg av^Qfinoig xet&d-at^ ßoti&eTv 
ii stg ixacTov xai t^v clfuiQftiv9jv xtX* Die Ansicht der 
Sadducaer gestaltet sich auch verschieden: r^v fAsv cZ/ia^-» 
fidvf^v navxdnaaiv uvatQovaty xul rov d'sov i^io joS dgar j$ 
xaxov tj i^oQav*) U&svtatj ^acl d* in dvd'QWJimv ixXoy^ 
70 T€ xaJid¥ xai lo xaxov 7rQ0xaia9a$. Hiernach stellt sich 
die Sache also wiederum ein bischen anders als vorher. 
Etwas klarer wird gegen das Eiide hin die Lehre der Phari- 
säer ^ die einen gewissen concursus generalis Gottes gelehrt 
zu haben scheinen. In Betreff der Sadducaer aber werden 
wir eher verwirrter noch als früher. Wenn diese Gott, oder 
ins Philosophische übersetzt die BipiaQfUv^j nichts Böses 
tluui lassen, so scheint damit doch nicht die sonstige Ein- 
wirkung desselben auf die Welt und Menschen ausgeschlos- 
sen — was uns gerade an den fühern Orten von ihnen be- 
richtet wurde. «— Die ganze Auffassung des Josephus ist in 
der That höchst schwankend und unklar und schmeckt gar 
zu sehr nach Absicht! Besonders wenn wir nun noch in 
seiner Lebensgeschichle (s. o. S. 144. Anm. 3) lesen: die Pha- 
risäer sieien ungefähr die jüdischen Stoiker gewesen! Frei- 



1) Wie A. H— h in der pro lest. KZ. 1862, Nr. 44 vermuthet. 

2) So liest Bekker; andere (weniger richüg) fxri d^rty. 
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lieh findet sich bei diesen die slfiuQfiiv^y ober sie beheirsclil 
und deterininirt ihnen alles mit unausweichlicher Nolh wen- 
digkeit. So hei$st*s im „Hymnus des Kleanlhes:<< 

Oiäi T# yifVBtai igyov int x^ovl cov äix^y dat/xoVy 
OVIS xai al&igiov ^etov xroAov, ovt inl TroVroi, 
nX^v bnoca QsJ^ova xaxol c^eTdgtjciv uvoiatq^). 

Gänzlich verg:riffen ist's daher, wenn Josephus die Phari* 
sfter, die ja gerade nicht diesen Determinismus lehrten, 
bei den Stoikern unterbringt, ganz abgesehen davon, dass 
ihre sogenannte elfiagfAivt^ eine freie Erfindung unsers Au- 
tors ist. Seine Eitelkeit, sein Wunsch als Pharisäer zu glän- 
zen, hat ihn zu diesem Unsinn verführt. 

Sollen wir ihm denn nun aber nach alledem glauben, 
Sadducäer und Pharisäer seien Philosophen gewesen? Dem 
Josephus am allerwenigsten! Denn wer wie dieser z. B. 
den Abraham der ägyptischen Priester - Weisheit wegen an 
den Nil wandern, und dann später die Aegyplier durch ihn 
in der Arithmetik und Astronomie unterrichtet weiden lässt 
(Arch. 1, 8, 1. 2), also von Wissenschaft und „Philosophie** 
phanlasirt selbst da, wo die von ihm gekannten Quellen 
nicht die Spur bieten, sondern die Energie ihrer Darstellung 
in etwas ganz anderes legen: der hat denn doch in diesem 
und allen ähnlichen Punclen seine Glaubwürdigkeit gar zu 
stark compromitlirt ! üeberhaupt aber ist nichts weniger 
wahrscheinlich, als dass wir die beiden bedeutendsten und 
angesehensten jüdischen Parteien im Heimal blande als 
Philosophen antreffen sollten. Die Philosophie war in 
Israel und bei den Juden nie heimisch, höchstens n\s aus- 
ländische Waare imporlirt zu solchen, die selbst im Aus- 
lande lebten. Und wer nur in etwas den Hass erwagt, mit 
welchem besonders die Pharisäer alles Ausländische verfolg- 
ten, wer uur einen Blick auf ihre öffentliche Wirksamkeit 



1) Vgl. Ucbeiweg^ Ginudviss der Geschichte der Philosophie 
I, 132. 
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oder gar in ihre Schulmcinungen , von denen der Talmud 
eine grosse Menge aufbewahrt hat, werfen mag, der muss 
in Josephus' Bemühungen, sie als Philosophen erscheinen zu 
lassen , die eitelste Ruhmredigkeit und Gescbichlsverdrehung 
finden , und es beklagen , dass wir die Ereignisse jener Zei- 
ten nur durch ihn überliefert erhallen haben'). 

Noch also sind wir keinen Schritt weiter! Oder haben 
wir nun auch wohl gar den sichern Boden unter den Füssen 
verloren? Soviel ist gewiss, dass wir jetzt auf Conjrcluren 
und divinatoi'ische Geschichtschreibung angewiesen sind, Wenn 
wir nicht günzlich verzichten wollen. Die glücklichsten Con- 
jecluren sind ohne Frage die, welche die uns überlieferten 
Thatsachenin Bezug auf unsere Parteien am besten zu 
erklären und in Zusammenhang zu bringen vermögen. Gliick- 
lichei weise haben wir noch eine ganze Anzahl solcher That- 
Sachen übrig, im Josephus, im N. T. u. a. Doch liegt da- 
mit die Sache nicht so, dass wir nun ohne weiteres hieraus 
uns ein Bild vom • Wesen der Sadducüer und Pharisäer zu- 
sammensetzen dürften, da beide Quellen uns die Parteien 
nicht in ihrer Bnlstehung und nicht so vorführet), wie sie 
im Anfang gewesen sind, sondern in dem Zustande, worein 
sie nach langem Bestehen endlich geriethen und in welchem 
sie zu Grunde gingen, d. h. in ihrem Verfall. Trotz alter 
zuzugebenden Stabilität des Morgenlandes — die übrigens 
nur dann erst recht zu Tage tritt, wenn eine Partei oder 
Secte nicht mehr im öffentlichen Leben wirksam auflritt, son- 
dern allein auf stille Sonder -Existenz angewiesen ist, wie 
z. B. die Samaritaner etc. — dürfen wir nicht schliessen, 
dass unsere beiden Parteien von Anfang an eben dieselben, 
wie am Ende, gewesen seien, hauptsächlich was ihre sitt- 



1) Leider giebt es, soviel mir bekannt, noch kein deutsclies Werk 
zur Kritik des Jos. und seiner Quellen. Ein kurzes Programm von Dr. 
Lewitz: de FL Joseph! fide alque aucloritate (Friedrichs -CoHeg. K5- 
nigflberg i. J. 1857) und Baumgarteu*s oben citirte Abhandlung ist 
das einzige. Der Aufsatz von Reuss in der Strassburger Revue iii 
mir nicht zugänglich. 
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liehe Verfassung, über auch was das Einzelne ihiei: Be- 
strebungen anbetrifft, viehnehr nnuss aucli iiier, worauf 
Stäudtin^) schon nachdrücklich hingewiesen hat und was 
kürzlich noch Reuss*) wieder hervorzuheben sich genöthigi 
sah, eine geschichtliche Entwicklung slatuirt Mcrden. Oder 
wäre es nicht etwa grund verkehrt» z. B. aus dem niiltelaller- 
liehen und heutigen Verfall der römischen liierarchie und 
Kirche tu folgern, duss dieselbe von Anfang an nur verM^erf- 
liehe Tendenzen verfolgt habe und sittlich corrumpirt gewe- 
sen sei, so stabil sie sich auch seit ihrer Verfallzeit ge- 
zeigt hat? 

Da also die Entstehung der Pharisüer und Sadducäer 
vor die Zeit ihres Auftretens im N. T. und bei Joseplius 
fällt, erwächst, nach allem oben gesagten» uns die Aufgabe, 
sie in der Geschichte des jüdischen Volkes seit der Restau- 
ration des Staates durch Kyros aufzusuchen und den Ort, 
wohin sie gehören, zu bestimmen, gemäss den Fingerzeigen 
der besten Quellen. Docli wollen wir die geehrten Leser, 
wie das sich jeder Schriftsteller zur Aufgabe machen sollte, 
damit verschonen, sie den nicht fruchtbaren, aber langweili- 
gen Weg der Entdeckungsreisen , wie wir ihn selbst durch- 
machen mussten, zu führen. Wir werden vielmehr an der 
Hand einer geschichtlichen Darstellung im folgenden die Re- 
sultate fremder und eigener Forschungen kurz zusammen- 
stellen, und ein Bild des Entstehens, der Wirksamkeit und 
der Bedeutung der Pharisäer und Saddueäer als politischer 
Parteien zu entwerfen unternehmen. — 

Das erlösende Wort, von den Propheten schon längst 
verheissen, von den Edlen im Volke, dem wahren Israel und 
Diener Gottes (nirt^ •laar), sehnsüchtig erharrt, war von 
Kyros, auf den der grosse exilische Prophet (Jes. 45, 1} als 
den „Messias" bereits am Anfang seiner Laufbahn verwiesen 



1) Qeteh. der ehrisU. SiUenlehre I (t. u. d. T.: J.D.Michaellf 
Moral III, IX S. 421. 45». 

2) Am Eode de» Artikels „Phariaer"« in Hers^ogU R.£. XI, 508. 
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halle, gesprochen (2 Chron. 36, 22 f. Esra 1,1—4): and bald 
niachle sich eine Anzahl der Befreilen auf den Weg: nach 
dem Heimalhlande, um die heilige Sladl und den Tempel zu 
hauen , und die Slädle und Orlschaflen , welche ihnen von 
der Oberherrschaft angewiesen wurden (freilich nur ein klei- 
ner Theil des nördlichen Judüa, vgl. Ewald a. a. 0. 8. 90), 
in Besilz zu nehmen. Allein ein selbsländiger Staat inii 
königlichen Herrschern soille das Land nach persischem Wil- 
len nicht nieder sein. Zwar wurde der Davidide Scrub* 
babel (oder Scheschbazzar, vgl. Esra 1, 8. 5, 14) zum 
Stalthaller (Pechah, nach persischer Bezeichnung, Esra 5, 
14. Uaggai 1, 1. 2, 2) eingeselzl und als Führer den Kolo- 
nisten beigegeben; doch fehlle ihm jegliche selbsländige Ge- 
walt, ja er scheint nicht einmal in direclem Verhaltniss zum 
persischen Hofe gestanden und so zu den Ober -Satrapen ge- 
hört zu haben, sondern dem „Pechah jenseit des Stroms"') 
untergeordnet') gewesen zu sein. Eine fürslliche Macht, 
die das Volk um sich gesammelt hätte, einen Hof und poli- 
tisches Centrum, um welches die Israeliten sich schaaren 
konnten, gab es nicht mehr. Und doch war es durchaus 
nothwendig, dass das Volk, dessen Begeisterung für das 
Gesetz nicht eben so gross, dessen Zusammenhalt nicht so 
fest war, wie man sich gewöhnlich vorstellt"), mit starker 
Hand zusammengehalten wurde, damit die neue Kolonie nicht 
ein Spielbail der stets sie umlauernden Feinde würde. Weil 
nun- aber die weltliche Herrschaft vom Auslande abhängig 
war und in persischem Dienste blieb ^), so musste die 



1) Esra 5, S, Nach 3 Esra 6, >3 (noQX^^ XtiQiaQ xai 4»otvixns* 

2) Vgl* Beriheaui Die Bficber Esra« Ndiemia und Bster S. 74* 
Ewald a. a« O. 8. 09. 

a) VgU wie der grosse Prophet des Exils klagt: Jes. 59, 2 ff. 58, 3 ff.^ 
wie lange nach der Restauration noch Haggai 1, 2. 4. 2, 14 und Sa- 
charja 1, 3. 4 ff. ihren Unwillen vom göttlichen SUndpuncte aus kund- 
gaben. 

4) Auch Nehemja, der sp&tere Pascha, war gui i^eMiach gestäai 
und bekleidete noch als solclier ein persisches Hofamt^ sodass er stt 
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Macht, welche jetzt den neuen Schwerpuncl des Reiches bil- 
den wollte und konnte, nur eine geistige oder fj^eistliche, 
d. h. eine solche sein, die nicht durch königlichen Glunz, 
sondern durch die Religion ihr Ansehen erhielt. Denn die 
Religion war das einzige Band, welches die politisch ge- 
knickte Gemeinde während des Exils zusuinniengehalten halte 
und jetBi allein zu vereinigen vermochte. 

Aber für die wieder im Lande der Väter sich sammelnde 
Kolonie glBnügle es nicht, dass ihre Angehörigen sich als 
Glieder Eines Glaubens erkannten und durch dieses gemein- 
schaftlichen Gutes Besitz und die gemeinsame Hochachtung 
des göttlichen Gesetzes als ideell eins sich fühlten: es sollte 
vielmehr auch eine reale Gemeinschaft und feste Einheit 
hergestellt werden. Denn jenes unsichtbare Band verknüpfte 
schon die Juden in der Zerstreuung, und hätte man sich 
daran genügen lassen wollen, so war es überflüssig und im 
Gninde thöricht gehandelt, nach dem wüsten Hehnathlande 
zurückzuziehen, da keine Vortbeile, sondern nur Entbehrun- 
gen und Elend der Zuriickgekehrten harrten. Aber die neue 
Kolonie wurde sich wohl bewusst (vgl. Esra 3, 3. 4, 3) , dass 
es ihre Aufgabe sei, im heiligen Lande fest sich aneinander 
zu schaaren um den Tempel und den Gottesdienst, damit 
der Religion auf diese Weise wieder ein fester Sitz bereitet 
und sie vor Verunreinigung und Untergang geschützt werde, 
damit auf diese Weise die Juden in der Zerstreuung einen 
sichern Mittelort und Stützpunct, einen religiösen und wo- 
möglich auch politischen Hall bekämen. Zudem war ja die 
Erfüllung des Heils für die ganze. Nation an die „heilige*' 
Stadt und das „heilige" Land, wie sie von nun an hiessen 
(s. Ewald a. a. 0. .S. 41), so sehr gebunden, dass Israel 
nur dann hoffen durfte, die Erfüllung der göttlichen Ver- 
heissungen zu erlangen und in alter Herrlichkeit wieder zu 
erstehen, wenn es im Besitz Jerusalems und Zions, den 



seiner Thätigkeit in Israel königlicher Eiiaubniss und spaler einer Ver- 
längerung des erhaltenen Urlaubs bedurfte, vgl. Neli. 2. 13, 6. 
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Wohnstätten ihres Gottes , blieb *). Damit nun alles dies ge- 
schehen konnjte, musste das religiöse Band, welches das 
Volk verknüpfte, sich gleichsam verkörpern und auch sinn- 
lich das sinnliche Geschlecht umschlingen, religiöse Organe 
mussten entstehen, die, durch das Gesetz geheiligt und mit 
Auctorität bekleidet, die geistig vereinigten auch äusserlich 
sammelten, die so verschiedenen Interessen der einzelnen 
auf Einen Punct zu lenken und aus den disiectis membiis 
Einen Körper zu schaffen unternahmen, der dann, als wohl 
zusammenhängender Organismus, stark genug wurde, um 
alle feindlichen Angriffe auf die Religion und den Central - 
Heerd des Judenthums, wie sie fortwährend zu befürchten 
waren und nie rasteten ") , mochten sie nun als politische 
Bedrohung oder als geistige Verführung auftreten, siegreich 
zurückzuschlagen. 

Lange schon im alten Israel hatten zwei Mächte, die 
beide auf der Religion beruhten und durch sie geheiligt 
wurden, die eine durch das geschriebene Wort und die Tra- 
dition, die andere durch den Gottesgeist, der in ihr waltete, 
mit einander um die geistige Herrschaft über das Volk ge- 
lungen: Priester und Propheten, — der Adel so zu sagen 
und der intelligente Bürgerstand der Nation. Duixh das Ge- 
setz war das Priesterthum zum Mittelpuncte der Theokratie 
gemacht, ohne welchen weder diese noch die Religion über- 
haupt bestehen konnte. Denn die Priester allein durften den 
wahren Gottesdienst verrichten, dessen Krone die Darbrin- 
gung der Opfer war*), während jeden Unbefugten, der 
sich diese heilige Handlung anmassen wollte, Todesstrafe 



1) Vgl. Jes. 2, 2 f. Micha 5, 1. Zef. 3, 14 ff. Heseq. 36 ff. Jes. 
40 ff. etc. etc. 

2) Waren doch z. B. die Idumäer, Israers heftigste Feinde^ in 
Jodäa's Grenzen eingedrangen (vgl. Win er R. W. B. unter „Judäa^), 
hatten Hebron im Süden, Akrabatene im Nordosten besetzt, und 
Kyros hatte nicht die Absicht, sie ihres Besitzes zn vertreiben (s. 
Ewald a. a. 0. S. 91. 92). 

3) Num. 16, 5. Es. 19, 22. Hes. 42, 13. 

X. (2.) 11 
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traf*); das National -Heiligthum, das Herz des Volkslebens 
war in ihrer Hand; sie, als die von Natur heiligen'), vier- 
mochten ganz allein das unreine und unheilige, wenn auch 
zum Königlichen Priesterthum und Volk des Eigenlhums be- 
stimmte Volk zu reinigen, zu heiligen und seinem Ziele zu- 
zuführen; ihnen fiel, als Richtern in gar manchen Sachen, 
als Ober -Aufsehern in sanitätspolizeilicher Hinsicht u. s. w., 
ein grosser Theil der weltlichen Gewalt anheim'). Dadurch 
gewannen sie nicht nur ein ganz besonderes Ansehen^), 
sondern auch einen ungemessenen Einfluss auf ganz Israel. 
Wie es nun aber gai* so leicht geschieht, dass eine ange- 
sehene Priesterkaste ihre Macht, die ursprünglich nur eine 
geistliche ist, immer mehr auch zu politischer Gewalt zu ei- 
weitern und an der Herrschaft nach innen und aussen theil- 
zunehmen strebt, bis sie durch diese Gelüste immer mehr 
von ihrei' eigentlichen Aufgabe abgezogen und schliesslich 
sittlich -religiös corrumpirt wird: so sank auch IsraeFs Prie- 
steradel von der urspmnglichen Höhe, durch Ehrgeiz und 
Herrschsucht getrieben, allmälig immer mehr herab, wie sich 
davon zuerst Spuren, zuletzt unbestreitbare Thatsachen auf- 
weisen lassen. Am Ende wurden in Folge ihrer hierarchi- 
schen Gelüste die Mitglieder ^des Priesterstandes zu einer 
Camarilla des Königs, die nun die Herrschafts -Interessen') 
allen andern voransetzten, während doch gerade sie berufen 
gewesen wären, der königlichen Macht, die so oft das In- 
teresse del* Theokratie schädigte, als starker Damm gegen- 
überzutreten und Gottes, sowie seines Volkes Rechte wider 
sie zu schützen °). Hand in Hand ging damit ein entsetz- 



1) Num. 3, 6—10. 38. 16, 40. 

2) Vgl. Ewald, Alterthümer ed. 2. S. 308 ff. Kuper, das Prie- 
tterihum des A. B. S. 38 ff. 47 ff. Keil, bibl. Archäologie 1, 157 ff. 

3) Vgl. Winer R. W. B. „Priester.** 

4) Jer. 18, 18. Sir. 7, 31 ff. 

5) Jer. 5, 31. Tbren. 4, 13. Hos. 6, 9. 

6) Die Belege finden sich leider nur zu deotlieli in Jeremia's Le- 
bens - Geschichte. 



w 
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lieber sittlicher und religiöser Verfall, der vollends die Ver- 
sunkenheit der Kaste documentirte ^). 

Als Gegengewicht gegen , diese Priesterschaft sehen wir 
nun das Priesterthum immer mehr erstarken. Denn Gott 
liess es seinem Volke nie fehlen an solchen Männern, die 
sich zum Zielsetzten seine Rechte, Jahve's sowohl wie die 
des Gottes- Volkes, aus dessen Mitte sie als echte Büi*gersöhne 
und Voikskinder gar oft genommen wurden oder mit denen 
sie sich, wenn auch selbst Piiester, doch aufs innigste ver- 
bunden und verwachsen fühlten, gegenüber Hof und Adel und 
allen feindlichen Mächten zu vertreten. Im Namen Jahve's 
standen sie ein für sein Reich, für sein Volk, und iiielten 
allen als Spiegel ihrer Verkehrtheiten und Gottlosigkeiten das 
helle göttliche Wort entgegen. Scharf traten sie auch, so oft 
es nöthig war, den Priestern und ihren verkehrten Bestre- 
bungen gegenüber. Oft gelang es ihnen sie und das irrege- 
leitete Volk vom verkehrten Wege zurückzuholen, und die 
Könige welche von ihnen sich leiten Hessen führten ihr Scep- 
ter glücklich und segensreich. So waren die Propheten die 
„Stützen und Stäbe" des Reiches, die, weil Gottes Mund 
unmittelbar durch sie redete, und weil sie nie zu eignem 
Vortheil, sondern zum wahren Heil des ganzen Volkes ihre 
besten Kräfte ja ihr Leben opferten, bei diesem immermehr 
ein eminentes Ansehen gewannen, sodass Prophetenwort 
und -Befehl mehr galt als das der Könige und Priester. Um- 
somehr musste, da auf diese Weise die priesterliche Macht 
gar häufig paralysirt wurde, zwischen Priesterthum und Pro- 
phetenstand eine Rivalität entstehen, die endlich zu offener 
Feindschait sich steigerte, sodass der Adel die weltliche Macht, 
mit der er sich liirte, des öfteren benutzte, um gegen seine 
Widersacher, die Demagogen im edelsten Sinne, einzuschrei- 
ten und sie womöglich ganz unschädlich zu machen.*) 



1) Jer. )0, 13. Hes. 22, 26. Micha 3, 11. Zef. 3, 4. 2 Chron. 36, 14. 
Vgl. Küper a. a. 0. S. 216 f. 

2) Vgl. besionders das Buch Jeremja's. 

11* 
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Priester und Propheten also hatten im alten Reich unter 
den Königen mit einander um die geistige Herrschaft und 
Leitung des Volkes gerungen. Es fragte sich, ob jetzt im 
restaurirten Staat beide Parteien wieder erstehen, und wenn 
dies geschah, ob sie nun einträchtig Hand in Hand gehen 
oder wieder mit einander kämpfen würden? 

Im Anfange schien es, ahs ob in der neuen Kolonie mit 
den alten Tendenzen die alten Streitigkeiten eingeschlafen 
seien, als ob aus dem babylonischen Läuterungsfeuer ein 
innig verschmolzenes Ganzes hervorgegangen sei, in dem die 
Priester, gereinigt von den unlautern Schlacken, nach Gottes 
Willen herrschen und die Propheten einträchtig ihnen zur 
Seite stehen würden. Es lag dies begründet im Charakter 
und Auftreten desjenigen Hohenpriesters der neben Serub- 
babel als Leiter der Kolonie an ihrer Spitze in Jerusalem 
eingewandert war, des Jesu a oder, nach späterer Aussprache, 
Jeschusf (^Ifjcovg), Sohnes des Jozadak, aus dem Hause 
Zadok. 

Dieses Haus war nämlich im Reiche Juda die letzten 400 
Jahre am Ruder der priesterlichen Herrschaft gewesen und 
halte während der ganzen Zeit allein aus seinen Mitgliedern ^ 
die Hohepriesterstellen besetzt. Zadok wai' ein Nachkomme 
des ältesten Sohnes Aharons, des Eleasar (1 Chron. 5, 
30 — 41). Als übriggebliebene älteste Linie hatte das Ge- 
schlecht Eleasar zuerst lange Zeit das Hohepriesterthum ver- 
waltet, bis unter Eli die jüngere Ithamarlinie diese Würde 
überkam. David setzte dann zu Anfang seiner Regierung 
neben dem Ithamariten Abjathar*) zugleich den Zadok 
zum Hohenpriester ein (2Sam. 8, 17). Salomo aber enthob 
den Abjathar, weil er sich auf die^ Seite des Adonia 



1) Vgl. 1 Sam. 14, 3 mit 22, 20. Wenn 2 Sana. 8, 17. 1 Chron. 
8, lö statt Abjalhar Aliimelech, Sohn Abjathar*s, genannt wird, so 
schein l das ein alter Versetzungsfehler der Abschreiber zu sein ; denn 
Ahimelech war von Saul getödtet und Abjathar begab sich zu 
David 1 Sam. 22, 9 ff. Vgl. Winer R. W. B. unter „Ahimelech," 
Ewald Gesch. Israels II, 596. Fritzsche in Marc. p. 72 f. 
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schlug (1 Reg. 1, 7. 25), dieses Amtes und bestätigte Za- 
d ok als alleinigen Hohenpriester (1 Reg. 2, 26 f.* 35). Seil 
dieser Zeit hlieb nun die „nach dem Pentateuche*) und 1 
Reg. 2 allein berechtigte Linie [Eleasar-] Zadok"*) bis zum 
Exil im alleinigen Besitz des Hohenpriesterthums,') sodass 
wir als letzten Hohenpriester einen Zadokiten Jozadak ge- 
nannt finden (1 Chron. 5, 40.41). Dies Geschlecht erwarb sich 
so besonders durch die Länge der Dauer seiner Alleinherr- 
schaft das ungemessenste Ansehen, sodass es 1 Chron. 24, 4 
heisst: sie hätten selbst numerisch die Linie Ithamar bedeu- 
tend überwogen; und 1 Chron. 27, 17 wird Zadok als Heer- 
führer der Söhne Aharons genannt. Sie scheinen sich auch 
einmal*) durch treues Festhalten an der väterlichen Religion 
(He8.44, 10 f. 15 f.), während andere Priester und Leviten ab- 
fielen^ ausgezeichnet zu haben, weshalb sie, die pinat*^):)} wie 
Hesekiel sie nennt, zuletzt als die allein würdigen Priester 
erscheinen ^). Zadokiten und nicht etwa Eleasariten heissen 
sie wohl deshalb, weil Zadok es war, der der Ithamarlinie 
gegenüber das Recht der Nachkommen Eleasais erst auf die 
Dauer, diurch sein treues Festhalten am legitimen Herrscher, 
begründet halte, und weil jedenfalls Zadoks Geschlecht zu 
Davids Zeit die vornehmste Linie der Eleasariten gebildet ha- 
ben wird. 

Es wai^ daher ganz natürlich, dass das zadokitische Prie- 
slergeschlecht die Anführung und Leitung der neuen Kolonie 
mit über sich nahm. Josua, der Sohn jenes vorexiUschen 
Hohenpriesters Jozadak, zog an der Spitze der Israeliten 



1) Eleasar war ja der älteste Sohn Aharons! ^ 

2) Ewald, Propheten des A. T. II, 375. 

3) 1 Sam. 2, 35 f. vgl. mit 1 Reg. 2, 35. — Joseph. Arch. 5, 
11, 5: — to yiyog j6 an ixi(rov ['l&afMsgov] f^ixQ^ tmv xariJ Tijv 
Salofjuivog ßacdtiay xaiQfoy, tote Sk ol *EX€ttiaQov naUv attnt^ 
anilvßoy. 

4) Wann? ob vielleicht während des Exils? — ist nicht ausza- 
machen ! 

5) Hes. 40, 46. 43, 19. 44, 15 ff. 48, 11 ff. 
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aus Babylon nach Jerusalem ^). Ihn begleiteten, wie sich das 
auch von selbst verstehen würde, neben Priestern aus andern 
Häusernrauch eine Menge von „Söhnen Jedija's, aus dem 
Hause JeschuÄ'**) „seine Brüder,*' d. h. also viele an- 
dere Mitglieder jenes altberühmten, hochangesehenen Zado- 
kitengeschlechts. Sofort nahm dann auch Josua, nächst 
dem Sprössling aus Davids Hause, Serubbabel, die hervorra- 
gendste Stelle im neuen Gemeinwesen ein*); ja er scheint 
allmählich sosehr an Ansehen gewonnen zu haben, dass Se- 
rubbabel, der zuerst als der Erwählte Gottes und sein Lieb- 
ling bezeichnet wurde (Hagg. 2, 22.23), gegen ihn in Schatten 
trat; wie denn der Prophet Sacharja eine bedeutsame sym- 
bolische Handlung allein an Josua ausführte^). 

Ohne Frage wuchs mit seinem Ansehen und seiner 
Macht auch die seiner Angehörigen, Namensgenossen und 
aller derer, die sich dem Hause Zadok anschlössen, welches 
natürlich nur Priestern gestattet war. Und so erhielten im 
neuen Jerusalem von Anfang an die Zadokiten eben die- 
selbe oder noch eine höhere Stellung und Geltung, wie im 



1) Esra 3, 2. Hagg. 1, 1. Sach. 6, 11 u. o. 

2) Esra 2, 36 etc. — Bertheau (a. a. 0. S. 35) will hier nicht 
an Jeschua, den Sohn Jozadak*s, denken, „vielmehr, sagt er, scheint 
Jeschna ein alter Name eines priesterlichen Geschlechts gewesen zn sein, 
ans welchem vielleicht die nennte Glasse Jeschua l Chron. 24, 11 und 
die zweite Jedaja stammten.^ Allein für diese Vermutliung fehlen die 
sichern Daten. Zudem, wenn jene Stelle lautet: n*»3>^*» "^33 Ö'^5?15fl 

^kiyiVd*» r^^Ay 80 übersetzt man am einfachsten wohl: die Priester, 
Söhne Jedaja's, zum Hause Jeschua's [gehörig], d. h. Söhne eines Je- 
ddja, desscAi Geschlecht mit dem des Jeschua — natürlich des im An* 
fange des Stückes an erster, bedeutendster Stelle genannten — 
verbunden, verwandt, zusammengehörig war. Bei Bertheau 's Auf- 
fassung mtlsste es doch wobt heissen H**3)3* 

3) Esra 2, 2. 3, 2. 4, 3. Hagg. 1, 1. 14. 2, 2. 

4) Sach. 6, 11. — Ewald (Propheten II, 536) vermuthet, hier sei 
die Krönung Sernbbabel's , die auch gewiss vollzogen worden, nur 
durch Text verderbung ausgefallen. Dagegen Hitzig, die 12 kleinen 
Propheten ed. 2. S. 340. 
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alten Reiche Juda. Zumal da auch jetzt das Hohepriester- 
thum bei ihnen, speciell im Hause Josua's, beständig blieb, 
wie wir dies aus einer Stelle des Nehemjabuches genau er- 
sehen können. Dort (Neh.l2, 10) wird ein Register der Nach- 
kommen Jeschuä's gegeben, das bis zu einem Jaddui, der 
zur Zeit Alexanders des Grossen lebte *) , reicht. In ihm er- 
scheint der später lebende und das Hohepriesteramt beklei- 
dende *) E 1 j a s c hi b , ferner Jonathan, derselbe welcher von 
Josephus (Arch. 11,7, 1) Johannes genannt wird und eben- 
falls Hohepriester war, endlich jener Jadduä der um 333 
diese Stelle einnimmt. 

So bildete sich denn gleich von vornherein ein neues 
Centrum, der geistliche Adel der Zadokiten, um weichen nun • 
das Volk sich schaaren, und von dem es mit Kraft zusammen- 
gehalten werden konnte. Welche Bedeutung dieser Adel 
hatte und welches Ansehen er genoss, ist auch noch aus 
der Chronik zu erkennen, wie darauf Abraham Geiger, der 
meines Wissens überhaupt zuerst auf die Machtstellung der 
Zadokiten im neuen Staate hingewiesen hat'), aufmerksam 
macht. Zwar leidet seine Auffassung und Kritik der Bibel 
überall an handgieiflicher Tendenz. Br wittert auch in den 
unverfänglichsten Sachen oft die stärkste Absicht — ein Ultra- 
„Tübinger** unter den Rabbinen! — , und lässt daher viele 
Nachrichten der Chronik zur Verherrlichung der Zadokiten 
.geradezu erfunden sein (a.a.O. S. 24. 25). Müssen wir ihm 
hierin nun allerdings durchaus abfallen , so scheint er 
doch mit folgenden Bemerkungen das richtige, getroffen zu 
haben. „In den Priestergeschlechtern, sagt er, auf die [der 
Chronist] mit Vorhebe zurückkommt, unlerlässt er es niemals 
das Uebergewicht der Familie Zadok in alter und neuer [!] 
Zeit fühlbar zu machen."*) „Während der Chronist ferner 



1) Vgl. Bertheau a. a. 0. S. 251. 

2) Neh. 3, 1. 13, 4. 7. 28. 

3) Urschrift und Uebersetznngen der Bibel etc. S. 23. 

4) 1. 24. 9, 20. 12, 28. 16, 39. 29, 22. 
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die Hohenpriester welche urkundlich der Ithamarlinie ange- 
hörten mit Stillschweigen übergeht, giebt er zwei Mal (I, 5, 
31 f. u. 6, 35f.) eine Liste, nach welcher das> Hohepriesteramt 
in ununterbrochener Reihenfolge von Eleasar's Nachkommen 
verwaltet worden, aus welcher selbst Jojada, als Nichtzado- 
kite, ausgeschlossen ist" (II, 31, 10. 13 etc.). Sollte übrigens, 
was uns nicht einleuchten will, Geiger dennoch xuzugeben 
sein, dass selbst Umgestaltungen der wahren Sachlage zu 
Gunsten der Zadokiten sich, freilich „absichtslos", einge- 
schlichen hätten : — so würde umsomehr daraus hervorgehen 
dass in dem restaurirten Staate Zadoks Nachkommen das 
einflussreichste und bedeutendste Adels- und Priestergeschlecht 
bildeten *). 



1) Bis bieher gehen wir mit A. Geiger nnd benntsen seine Ent- 
decknngen nnd nenen Anschannngen, freilich nicht ohne sie anderweitig 
nnd sicherer als er zn begründen versncht zn haben. Von jetzt ab 
aber scheiden sich unsere Wege vollständig von den seinigen. Denn 
seinen nun folgenden Phantasien (wozu auch gehört die masslose Erhe- 
bung nnd Verherrlichung der Pharisäer in seinen andern Schriften : 
„Sadducfier und Pharisäer^ und „Das Jndenthum und seine Geschichte,*' 
die aller Wahrheit Hohn spricht ; s. darüber weiter nnten) müssen wir 
auf das entschiedenste entgegentreten. Leider ist die „Urschrift ete.'* 
nicht auf genügende Weise mit Recensionen bedacht (diejenige in der 
protestantischen KZ. vom Jahre 1862. Nr. 44 von A. H — h. nimmt Gei- 
ger 's Resultate ganz unbesehen an, hat aber für seine Verkehrthei- 
ten kein Wort), sodass wir uns genölhigt sehen, einiges zur Charak- 
teristik anzuführen. Die Zadokiten, sagt Geiger, hatten, da es bei 
der Lauläbnlichkeit der Worte so nahe gelegen (!), den ehrenden Bei- 
namen der Zaddikim erhalten [Beweis?], y,und dies um so mehr, als 
neben dem Priesterdieuste das Attribut ihrer Landshoheit [I], welche an- 
derweitig durch die Oberherrlichkeit der fremden Könige verkümmert 
war, vorzugsweise im Richteramt, in der Ausübung der Rechtspflege 
[sie! vgl. dagegen Esra 10, 14) wonach jede Gemeinde besondere Richter 
und Aelteste hatte, die mit den Priestern gar nicht znsammeuhangen] 
bestand'* (S. 26). Der Name des Familienhauptes sei Zaddik = Fürst (!) 
oder Malkhizedek (I) gewesen (S. 27). Zedek, Zedakah hätten dann 
neben ihrer gewöhnlichen Bedeutung auch noch die: Heil, Sieg, Ruhm 
— erhalten (ib.). „Ein allgemeiner Name dieser zadokitisehen Fürsten, 
welcher bloss auf ihr Priesterthum , nicht auf ihre Abstammung von 
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Wie es nun natürlich und wünschenswerth war, schloss 
sich das Volk, das des politischen Mittelpunctes entbehrte, an 
diese geistliche, durch das heilige Gesetz geheiligte, Aristo- 
kratie und Hess sich von ihr, zumal kein Prophet von Baby- 
lon mitgekommen zu sein scheint (Haggai und Sacharja tre- 
ten erst später auf), gern einigen und regieren. Musste man 
doch auch dem ersten Hohenpriester, Josua, um seines Cha- 
racters und seiner Verdienste willen und wegen seiner Be- 
mühungen für den neuen Staat die grösste Hochachtung und 
Dankbarkeit zollen. Er errichtete ja den ersten Altar in der 
wiedergewonnenen heiligen Stadt (Esra3, 2), er betrieb, im 
Verein mit Serubbabel, dep Tempelbau, und stand, ein äusserst 



Zadok hinwies , war der des *)1*»by b^b b*)1'> )TO* Der Name Gottes 
als 'Bljon gehört dieser Zeit an(!)^ (S. 33). Damit aber die bekannte 
Stelle Gen. 14, 18, in der sowohl der Malkbizedefc als der El *Eljon 
vorkommt, nicht widerspreche, wird sie für einen in jener nachezili- 
schen Zeit der Zadokitenherrschaft durch beliebig jemanden in die Ge- 
nesis eingeschobenen Tendenzzusatz erlclärt! (S. 75). Seine Beweise 
für alle diese Behauptungen sucht der Verfasser dann besonders aus — 
den Psalmen zusammen , die natürlich grösstentheils jetzt erst geschrie- 
ben sein müssen! Aber auch die übrigen biblischen Bücher weiss er 
zu gebrauchen, indem er einfach die Stellen in ihnen, die, wenn nach 
dem Exil geschrieben, in nachexillschen Büchern seine Anschauungen 
stützen könnten, in der Zeit des zweiten Tempels verfasst und jenen 
alten Urkunden eingeschwärzt sein lässt. Dies Geschäft wird S. 72 — 100 
in ausgedehnter Weise betrieben. So heisst es (ausser der Behauptung 
über die Stelle, welche von Malkhizedek handelt), die glänzende Her- 
vorhebung des Eleasar und Pinebas im Pentateuch (Nnm. 3, 32. 4, 14. 
19, 3 u. 4. 25, 10-— 13. 27, 21. cap. 31) stamme ebenfalls aus neuester 
Zeit und sei nur zur Verherrlichung der Zadokiten -Priester gesc^irieben 
und* dann an jene Stellen eingeschoben etc. etc. 

Bei solcher Art von Kritik (die in ähnlicher Weise leider auch 
bei christlichen Exegeten auf dem Gebiete des AT. einznreisseu droht!) 
weiss mau nicht: soll man bedaueirn, dass der geistreiche Autor in die- 
ses Labyrinth von Hallucinationeu gerathen ist, oder soll man lächeln 
über seine Tendeozcastrirung der unverdächtigsten Urkunden, oder soll 
man im Interesse der Wahrheit und Wissenschaft sich entrüsten? Ge- 
wiss verdient derartige Willkür eine ernsthafte Rüge, — Widerlegung 
wäre unnütze Mühe! 
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günstiges Zeichen für einen Priester, mit den bald auftreten- 
den Propheten Haggai und Sacharja in so gutem Einver- 
nehmen, dass diese fast nur lobendes ihm und den seinigen 
zu sagen wissen. Ja als er von ihnen Tadel erfahren muss, 
weil er sich hatte abschrecken lassen Jahve's Haus zu voll- 
enden (Hagg. 1, 1), welcher Nachlässigkeit sich aber auchSe- 
rubbabelund das ganze Israel schuldig gemacht, da beugte 
er sich, unähnlich zu seinem Vortheil den letzteh Vorgängern 
und Vorfahren vor dem Exil, ohne weiteres dem propheti- 
schen Wort (ib. 1, 12. 14) und schaffte, trotz der Gefahren, de- 
nen er sich aussetzte, und die wirklich nicht ausgeblieben zu 
sein scheinen^), von neuem mit regem Eifer am nationalen 
Heiligthum (Esr. 5, 2, 6, 14 f,). Besonders aber sorgte er da- 
für, in diesem wie in allen übrigen von den Priestern >,sei- 
nen Brüdern'* unterstützt, dass das neuerworbene Gottes-Brbe 
sich nun jungfräulich rein und abgesondert erhielt von der 
„Unreinigkeit der Völker," besonders von der Vermischung 
mit Heiden und heidnischem Wesen (Esr. 6, 21), auch da, wo 
bei irgend einem Volke nur der Verdacht des Heidenthums, 
war es auch sonst mit Israel stammverwandt, sich ihm auf- 
drängte. Deswegen wirkte er z.B. besonders nütdazu, dass 
die, ihrem Ursprünge nach nicht unbescholtenen, Sa mar i- 
taner von Israel, zu denen sie sich durch gemeinsame Re- 
ligion und religiöses Bedürfniss hingezogen fühlten und die- 
serhalb den Tempel mit bauen zu dürfen baten, gänzlich zu- 
rückgewiesen und ausgeschlossen wurden (Esr. 4, 3): — wie- 
wohl er voraussehen konnte, welch bedenkliche Folgen die- 
ser Schritt für die junge und schwache Kolonie haben musste, 
da ihr aus eventuellen Verbündeten neue Feinde erwuchsen; 
wie das denn wirklich im stärksten Masse geschah. 

Denn das war jetzt eine der giössten und unbedingt zu 
erfüllenden Aufgaben : das heilige Gott es- Volk durchaus ab- 
gesondert zu halten von allen Verbindungen, von allem 



1) Wir glauben mit Ewald dieses in Sach. 3 in finden. Hitzig 
freilich (die 12 kleinen Propheten 8. 301) will nichts davon wissen. 
Unsicher ist's allerdings! 
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Verkehr womöglich mit den heidnischen Nachbarn, die das- 
selbe von allen Seiten umgaben und umlauerten. Zwar eine 
Forderung des mosaischen Gesetzes war dies keines- 
wegs! Das Gesetz dachte sehr human in Beziehung auf die 
Heiden, zunächst diejenigen, welche sich im Laude Israelis 
niederliessen *). „Die ganze Stellung des Gesetzes zum Hei- 
denthum ist nicht eine absolut exclusive, sondern es sind 
hier Durchbrechungen des Particularismus .... z. B. die 
Empfehlung der Fremdenliebe *), die Gestattung der Ehe' mit 
Ausländerinnen (Deut. 21, 11 f.) mit einigen Ausnahmen . . . 
Die Aufnahme von Heiden in mehreren Gliedern, der Aegyp- 
ter im dritten Gliede (Deut. 23, 8) u. s. w." •). Ja, wenn auch 
die Kanaaniter durch bestimmten Befehl der Ausrottung 
preisgegeben werden*), so war doch „im Gesetze nirgends 
verboten freundliche und friedliche Beziehungen mit andern 
Völkern zu knüpfen oder auch durch Bündnisse und Verträge 
den Frieden mit ihnen zu erhalten"*). Mosers Absicht war 
es gar nicht, Israel von"* allen andern Völkern durchaus zu 
isoliren. Wir könnten uns daher billig wundern, dass in 
dieser nachexilischen, für so gesetz es treu gewöhnlich aus- 
gegebenen, Zeit, in der der Buchstabe allein geherrscht 
haben soll, sofort eine, directen Aussprüchen des Gesetzes 
zuwiderlaufende Tendenz, noch dazu an massgebender 
Stelle, sich kundthut. Allein das Interesse des neuerstandnen 
Staates, und der Umstand, dass damals noch niemand daran 
denken konnte oder vielmehr dachte'), Israels Religion sei 



1) Vgl. Winer R. W. B. „Fremde." 

2) Ex. 22, 21. 23, 9. Lev. 19, 33. 34. Dent. 10, 18 ff. 

3) Worte Hävernick's, Theol. des A. T., herausgegeben von 
H. Schnitze S. 32. Vgl. Michaelis mos. Recht 11, 443 ff. 

4) Num. 33, 50 ff. Auch die Amatekiter werden davon betroffen 
Ex. 17, 14. 16. Deut. 25, 17—19. 

5) Worte KeiTs, Handb. der bibl. Archäol. II, 290. Vgl. Saal- 
schütz, Archäol. der Hebräer 11, 492 ff. 

6) Denn Motive zu diesem Gedanken waren durch das Exil in Menge 
gegeben. Vgl. Ewald, Gesch. Ezra's S. 34 ff. 
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zur Weltreligion bestimmt, sodass gerade im Gegentheil 
jetzt der exclusivste Particularisraus herrschend wurde, der 
alle universalistischen Verkündigungen der grossen Propheten 
vergass: — dies beides forderte die Isolirung auf das drin- 
gendste. Denn erstens hatte eine langeErfahrung bewiesen, dass, 
wenn Israel sich nicht von allen Heiden abschloss und mög- 
lichst ganz auf sich selbst und seine Religion zurückzog, die- 
ser sein so hoch erhabener Glaube ohne Bild und sinnliches 
Zeichen Gottes stets in Gefahr kam, fremden Göttern, zugleich 
mit dem Gesetz und Tempelcultus, zum Opfer zu fallen. (Esr. 
9,10 — 14) Sodann, um oben schon gesagtes noch einmal 
kurz anzudeuten, war es zweifellos, dass das Volk, wenn es 
sich nicht concentrirte und mit aller Energie zusammenschloss, 
um auf diese Weise eine staike Macht zu bilden, den spä- 
henden Feinden, denen seine politische Wiederherstellung 
äusserst verhasst war und blieb, nicht widerstehen können 
würde, um so für die vielen Brüder in der Zerstreuung ein 
geistiges Centrum zu bilden. Und wenn dieses beides nicht 
geschah, wenn Israel im heiligen Lande, wo allein das Heil 
erblühen , wo allein der Messias , ^ der Herrscher aus David's 
Hause aufsprossen konnte (Sach. 3, 7. 8. 10. 6, 12. 13), den 
Feinden unterlag: dann war jede Aussicht auf ein endliches 
gloiTeiches Heil durchaiis verloren. Aller echt patriotischen 
und wirklich frommen Männer Parole wurde deshalb die der 
Absonderung von den Heiden, des fesiten und ängstlichen 
sich Zusammenschaarens um Jerusalem und das heilige Ge- 
setz. Daher werden im Esrabuche (6,21) die echten Israeli- 
ten der wahren Gesinnung — welche allgemeinhin benannt 
sind als die nbixn» D^a»n VäI«'» '31 — im besondern, so- 
fern sie eben wahrhaft patriotisch und fromm denken, he- 
zeichnet als bs'^-b^ Sin riÄttD^s ■»••1>-y'n«n önb« tö^^b mn^b 
bK^tt)-» \nb« (vgl. Bertheau a.a.O. S. 88). 

Indißss, der Geist, der einmal durch lange Tradition in 
einem Adelsgeschlechte herrschend geworden ist, bricht, mag 
er auch durch die Gewalt der Umstände niedergedrückt zu 
Zeiten gewichen sein, dennoch über kurz oder lang in der 
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Kaste wieder hervor *). Besonders in einer Priesterkaste, die 
einmal die Süssigkeit des Herrschers gekostet hat, erlischt 
die alte Erinnerung schwerlich und erzeugt bei der ersten 
Gelegenheit, sowie die hervorragenden Männer einer grossen 
Zeit (hier der Rückkehr und ersten Neu-Gründung der israeliti- 
schen Gemeinde) entschlafen, von neuem die alten Gelüste. 
So sollte es wenigstens jetzt geschehen. Kurze Zeit schon 
nach dem Tode jenes grossen Josua sehen wir seine Nach- 
folger und die mit ihnen verbundenen Priester in das frühere 
Gleise wieder einlenken. Statt dass sie, wie doch ihre Pflicht 
gewesen wäie (Deut. 17, 8 f. 19, 17. 21, 5), das Volk im Ge- 
setz unterwiesen und den Tempeldienst, wie es sich gebührte, 
besorgten, finden wir sie in beiden Beziehungen so lässig, 
dass ihnen der Prophet Mal e ach i*) eine gewaltige Strafpre- 
digt halten muss, dass von Babel aus ein < gottbegeisterter 
Mann herüberzukommen sich getrieben fand, um Gottes Wil- 
len im Gesetz von neuem ihnen einzuschärfen'). Besonders 
aber hatten sie die Absonderung vom Auslande und den 
umwohnenden halb heidnischen Völkern vernachlässigt, ja sie 
hatten sogar zuerst angefangen, dies Gebot zu übertreten, 
indem sie Mischehen eingingen, heidnische Weiber nahmen 
und ihren Töchtern gaben, welchem Beispiele dann das Volk 
nachfolgte *). Und sofort hatten sich» die Übeln Consequenzen 



1) So verlässt z. B. der mittelalterliche Geist auch jetzt nicht die 
echten Jnnker. 

2) Mit Bleek, Einleitung in's A. T. S. 565 ff. Ewald, Prophe- 
ten II, 541 f. Hitzig, die 12 kleinen Propheten S. 323, setzen wir 
diesen Propheten zwischen Serubbabers und Esra*8 Zeit, noch vor die- 
sen letztern. Die Meinung einiger, dass un^er ^Maleachi,'* welcher 
Name vielleicht nur Amtsbezeichnung = Bote Jahye's ist, wie auch 
LXX und Targum übersetzen, Esra zu verstehen sei, ist zwar anspre- 
chend, aber doch eben nur haltlose Meinung. — Die Strafrede: 
Mal. 1, 6 ff. 

3) Esra 7, 6. 25. Hauptvorsatz Esra's: das Gesetz zu lehren! 
Erst nach der Ankunft die zweite Aufgabe, s. unten. 

4) Mal. 2, 10-16. Esra 9, 2. 10, 18 ff. 
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dieses Verfahrens erschreckend gezeigt. „Vergeblich ist's 
Gott dienen, und welcher Gewinn, dass wir alles gegen ihn 
beobachteten?*' . • . (Mal. 3, 13) dachten und sprachen die 
Israeliten, entliessen ihre eigenen heimischen Weiber, um 
fremde zu ehelichen (ib. 2, 13 f.), und vernachlässigten ihre 
eignen heimischen Pflichten (ib. 3, 7 ff.). Durch Schuld der 
Priester war Jahve's Volk in grosse Gefahr des Unterganges 
geratbenl 

Das forderte denn aufs gewaltigste * den prophetischen 
Gottesgeist heraus. Der alte Gegensatz, der schon völlig 
vers;.ummt zu sein schien, musste aufs neue wieder erwachen. 
Und so geschah's; ein nicht endender Kampf begann. Zwei 
Parteien bewegen von nun an das religiöse und das staat- 
liche Leben Judäa's, deren verschiedenartige politische 
Tendenzen, um das Resultat der folgenden Dai'stellung voraus- 
zunehmen, folgende sind« Die Priester wollten durch ihre 
Verbindung mit dem Auslande sich die Herrschaft 
nach aussen sowohl, wie nach innen erringen. Den Patrio- 
ten aus dem Volke aber war diese Verbindung mit den Hei- 
den und das dadurch befestigte Zadokitenregiment durchaus 
verhasst, da Gesetz und Interessen der Theokratie nach ihrer 
Anschauung gleicherweise darunter leiden mussten. Sie be- 
tonten deshalb vor alle{n und erstrebten die Absonderung 
von den Heiden, den y^Ht^ '^W, das Aufgeben der Misch- 
ehen*) vorzüglich, sowie alles dessen, was damit verbunden 
war; statt dessen forderten sie ein festes Umklammern des 
Gesetzes, Studium, Erklärung und Anwendung desselben, da- 
mit es, durch einen Zaun von Geboten geschützt, umso dauer- 
hafter bestände und umso weniger übertreten werde. 

Hier sind wir nun vorläufig dahin gekommen, wohiü wir 
zunächst gewollt: zur Ürsprungsstätte und dem Geburtsorte 
der beiden nachexilischen Parteien, der Sadducäer und 
Pharisäer oder der priesterlichen Adels- und pro- 
phetischen Patrioten- und Volks-Partei. Die ö*»V^a3 



1) Esra 7, 10. 9, 1. 10, 11. 16. 18 f. Neh. 5, 7. 12. 6, 10 f. 17. 18. 
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des Esra-Nehemja- Buches sind dieselben, wie die spätem 
ö*»löinfe; beide Wörter bedeuten ja schon dasselbe: die ab- 
g-esonderten *). Die Priester, die Zadokiten (ö'^pi'iÄ*) 
arara. 'j"»p'»lÄ) sind die 2adSovxatoi*y Doch fahren wir in 
der Darstellung der Parteiverhältnisse und des gegenseitigen 
Kampfes fort, um unsere Anschauungen weiter zu befestigen ! 
Als die von uns besprochenen Misstände in der jüdi- 
schen Gemeinde schon sehr tief eingerissen waren *), erfuhr 
davon Esra, auch ein Zadokit (Esr. 7, 2f.), allein zugleich 
ein prophetisch gesonnener Mann. Dies letztere würde nun 
zwar daraus, dass er als niDD bezeichnet ist, nicht folgen-, 
auch nennen ihn die Urkunden nirgends einen Propheten. Allein 
die Beschreibung, welche von ihm gemacht wird (Esr. 7, 10. 
25. 26), dass er „sein Herz darauf gerichtet hatte, das Gesetz 
Jahve's zu erforschen und zu erfüllen und zu lehren in Is- 
rael Satzung und Recht,** sowie die ganze Art seiner Thätig- 
keit, die darauf hinausging, die einzelnen Bestimmungen des 
.göttlichen Gesetzes (jetzt freilich des geschriebenen nur, 
da der lebendige Gottesodem aus Israel gewichen war!) auf 
die gerade vorliegenden Fälle anzuwenden (Esr. 10, lOf. Neh. 



1) ID^lfi ist statt des hebr. b^^ im Chaldaischen besonders ge- 
bräuchlich. 'J'^ttJ^^B ('J'^Ö'^IÖ mundartlich). . — Die andern Ableitungen 
des Wortes (s. Garpzov, appar. p. 173. 174) von ttJ'IB explicare oder 
explorare, von Y^t (Hieron. IV, fol. 101. 111, f. 66. D) oder gar O*!© 
merces (soVitringa) sind verkeh]:t. 

2) Gebildet wie D«»»^ von »*! Jer. 35,' 2 etc. 

3) Zwar lautet pTl'i bei den LXX fast durchweg Zadnix (vgl. 
Herzfeld a. a. 0. II, 383 Anm. gegen Ewald a. a. 0. 314), nur 
Neh. 3, 29. 11, 11 haben sie JSadMx. Allein wir brauchen deshalb- 
nicht 2aS6ovxttiot etwa von Ö^pi^!^ abzuleiten. Die Verdoppelung des 
d geschah wohl nur zur Erleichterung der Aussprache des langen Wor- 
tes. So schreiben die LXX auch 'UacaC für ^ID*» (1 Sani. 16, 1. 5. 11. 
20, 27) , Fo^ogga für TllW (Gen. 10, 29 u. ö.), "Odogga für ^Ttn 
(ib. V. 27), jiyyai für KfTl (Gen. 13, 3), wie andererseits ^AgAivadaß 
statt a*T5'»73y (Ex. 6, 23), "^c^lg (ib. v. 24) statt 'T'©» etc. 

4) Das gewaltige Entsetzen, welches den Esra ergriff, beweist dies. 
Vgl. Ewald, Gesch. Esra's S. 156. 
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13, If.), — dies alles zeigt ihn uns als einen Mann, der die 
Rolle der allen Propheten übernahm, als einen Nachfolger des 
Jesaja und Jeremja vor allen, in dem ihr Geist, nur nicht mit 
derselben unmittelbaren frischen Kraft, fortwirkte. Denn den 
Willen Gottes nach dem jedesmaligen Bedüifnisse der Zeiten 
zu verkündigen, das göttliche Gesetz (früher freilich das un- 
geschriebene — jetzt das geschriebene) für die einzelnen Fälle 
zu specificiren, eine im wahren Sinne des Wortes so zu nen- 
nende höhere Casuistik zu treiben: dass war ja die Eine 
grosse Aufgabe des prophetischen Wirkens. Die Propheten 
sind im wahren Sinne Männer des Gesetzes: — aber nicht 
des starren Buchstabens, der vielmehr flüssig wird unter ihren 
Händen, ausgelegt je nach dem wahren Bedürfnisse der Theo- 
kiatie. Als solcher, als Gesetzeseifriger, als Interpret des- 
selben ist auch Esra, sind seine Nachfolger Prophetenjünger, 
Erben der alten prophetischen Verlassenschaft. Auch sie blei- 
ben nicht beim Buchstaben stehen, sondern bilden das Gesetz 
weiter. Freilich — und das macht den gewaltigen Unterschied 
wieder zwischen den alten ächten Propheten und diesen Epi- 
gonen — in ganz anderm Geiste! Denn jene beseelte der 
freimachende, evangelische Gollesgeist, — diese der enge, 
absondernde, bindende und knechtende Gesetzesgeist; jene 
erheben sich gar oft schon auf die Höhe des Universalismus, 
— diese versinken immer tiefer in den schroffsten Particula- 
rismus. Natürlich! es konnte nicht anders sein! Der gros- 
sen Propheten Zeit war mit der grossen Zeit Israels ent- 
schwunden , und der grösste Prophet ^) konnte noch nicht 
erscheinen. 

Esra also, der, wie wir voraussetzen dürfen, von den Zu- 
ständen in der Heimath, wenn auch noch nicht das schlimmste, 
erfahren hatte, traf nebst vielen Begleitern von Babel aus in 
Jerusalem ein, versehen mit königUcher Vollmacht, das Gesetz 
zu lehren und diejenigen, welche demselben nicht folgen 
wollten, selbst am Leben, zu strafen (Esr. 7, 25. 26). Dem 



1) Luc. 7, 16. Mc. 6, 15. Act. 3, 22 etc. 
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Perser mochte es ganz recht sein, wenn auf diese Weise die 
jüdischen Priester, deren Tendenzen ihm wohl nicht verborgen 
•blieben, im Zaume gehalten wurden. Erst in Jerusalem gin- 
gen aber dem Esra über die Grösse des eingerissenen Ver- 
derbens die Augen vöUig auf. Kurze Zeit nach seiner An- 
kunft wurde ihm nämlich gemeldet, dass das Volk Israel, die 
Priester und Leviten, sich nicht von den „Völkern der Län- 
der** (mst'n« "»W) sonderten (ib^as «b), sondern sogar Misch- 
eben in Menge mit ihnen eingingen (Esr. 9, 1). Ja „die 
Hand der Obersten und Vorsteher** ;^D*»3>on 0^*11») sei „in die- 
ser Missethat die erste gewesen** (Esr. 9, 2)! Später (Esr 
10, 18) wird dann neben den angesehenen Israehten eine 
grosse Anzahl von Priestern, voran vier Zadokiten, ge- 
nannt, die diesen Gräuel gethan. Entsetzt und voll Trauer 
berief Esra eine Volksversammlung nach Jerusalem, in wel- 
cher er den Sündern ihr Unrecht vorhielt und peremlorisch 
verlangte: nv^DDn D^iöan ^tti pNH ^W12 iVun (Esr. 10, 11)! 
Das Volk gehorchte denn auch willig und versprach zitternd 
seinem Befehle folgen zu wollen. Nur vier Männer, deren 
Namen uns der Wichtigkeil der Sache halber überliefert wer- 
den, Jonathan der Sohn Asahel*s, Jehasja ben Tikva, Me- 
schullam*) und der Levit Schabbethai erhoben sich gegen 
Esra und leisteten offenbar hartnäckigen Widerstand *j. Da es 
heisst: „Der Levit unterstützte sie,** derselbe also in zwei- 
ter Linie steht, düifen wir wohl schliessen, dass die andern 
drei, von welchen die Opposition ausging, Priester gewe- 
sen, seien. 

Es war ja auch, wie schon bemerkt, keineswegs eine 
Uebertretung des mosaischen Gesetzes, Ehen mit Auslän- 



1) Dies ist ein häufiger Name. Aber 1 Chron. 9, 11 fuhrt ihn ein 
Zadokit, 9, 12 ein Priester aus dem Hause Immer. Neh. 3, 30 kommt 
ein Priester Meschuliam vor. Also wohl auch hier ein Priester! 

2) So fassen de Wette (Uebersetzung) und Bertheau (im Com- 
meutar) mit Recht die Steile Esr. 10, 15 auf; vgl. die triftigen Gründe 
des letztern. 

X. (2.) * 12 
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derinnen zu schliessen, obwohl Esra die Sache auf diese 
Weise darstellte. Nirgends findet sich ein solches Verbot. 
Nur Kananiterinnen durfte man nicht heirathen *) — was 
freilich dennoch oft geschehen war*) — , andere auslän- 
dische Weiber zu ehelichen, war ausdrücklich erlaubt'). 
Mose selbst hatte eine Ausländerin zur Frau, Salomo einen 
ganzen Harem, Rehabeam war gar der Sohn einer Ammonitin 
(1 Reg. 14, 21). Ihrer Würde, ihrer Heiligkeit, den mosai- 
schen Bestimmungen vergaben die Priester also nichts, 
wenn sie dem prophetischen, absondernden Drängen nicht 
nachgeben wollten. Und deshalb einerseits, und weil die 
Verschwägerungen mit mächtigen heidnischen Nachbain durch- 
aus in ihrem Interesse lagen , wollten sie sich nicht beugen 
und beugten sich auch in der Folge nicht. 

Ja unter den Zadokiten mehren sich bald die auslän- 
dischen Verbindungen. Eljaschib, der Hohepriester und 
Nachkomme Josua's, verschwägerte sich mit Tobia, dem 
einflussreichen königlich persischen Beamten in Ammon^), 
vielleicht durch Meschullam ^) , dessen Tochter an den Sohn 
Tobia's verheirathet war. Er richtete diesem Satrapen im 
Tempel, gleichsam der priesterlichen Residenz, eine beson- 
dere grosse Zelle zum Absteigequartier ein (Neh. 13, 5). Denn 
Tobia stand mit vielen der Edeln (tr^n) in Judäa in Brief- 
wechsel und Verkehr; es waren, wie es heisst, viele mit 
ihm „verschworen" (ib. 6, 17. 18). Ja selbst mit Sanballat, 
dem Feinde der neuen Kolonie, pflog man in Jerusalem un- 
gescheut Umgang, sodass dieser einst einen Propheten (der 
übrigens auch Priester gewesen zu sein scheint, da er un- 



1) Ex. 54, 11. 16. Deut. 7, 3. cf. Gen. 24, 3. 28, 1. 

2) Jud. 3, 6. 14, 1 ff. 1 Reg. 7, 14. 11, 1, 16, 31. 

3) Deut. 21, 11 ff. cf. Roth 1, 4. 4, 13. Num. 12, 1 fif. 1 Chron. 
i>, 17. 1 Reg. 3, 1 etc. Vgl. die Archäologien. 

4) Vgl. Bertheau zu Neh. 2, 10. 

5) Neh* 6, 18. 13, 4. War dies derselbe etwa, der gegen Esra 
auftrat ? 
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behinderten Zutritt zum Tempel hatte, ib. 6, 10 f.) für sich 
gewann, der den Nehemja, den eifrigeu Freund Esra*s und 
der „Absonderung",** in Schrecken setzen sollte. Auch Elja- 
schib wurde mit Sanballal verwandt (ib. 13, 28). Die Folge 
war, dass wiederum das Volk, trotz der Bemühungen Esra's 
und Nehemja's, Mischheirathen in Menge einging und den 
strengen Forderungen seiner Gesetzes - Ausleger wenig Folge 
leistete, sodass sogar die hebräischen Kinder ihre eigne 
Sprache zu reden fast verlernten (ib. 13, 23 f.); — ein Be- 
weis, dass es Vorurtheil ist, wenn man das aus dem Exil 
zurückgekehrte Volk für äusserst streng und rigoros hält. 
Um dasselbe dazu zu machen, war erst die straffe Erziehung 
durch die Pharisäer nölhig! 

Dass die Priestei* durch diese ausländischen Verbindun- 
gen ihre eigne Macht stärken wollten, um im Innern des 
Staates die Oberherrschaft an ihr Haus zu fesseln: haben 
wir schon gesagt. Dass sie jetzt besonders so eifrig wa- 
ren, die benachbarten Satrapen auf ihre Seite zu bringen 
und dass sie sich mit ihnen verschworen, wie es im Ne- 
hemjabuche geradezu heisst, halte wohl seinen besondern 
Grund in der damaligen Lage des persischen Reichs, von 
dem sie sich womöglich losmachen wollten und eben jetzt 
am leichtesten dies ausführen zu können hofften. Das Ge- 
fühl, Knechte zu sein, drückte ja alle Israeliten (Neh. 9, 
36. 37), wievielmehr den herrschsüchtigen Adel, dessen Vor- 
fahren einst eine so glänzende Rolle gespielt und das ehr- 
geizige Verlangen nach gleichem Ansehen und gleicher Macht 
ihren Nachkommen vererbt hatten. Nehemja stand ihnen, 
da er ein treuer Vasall des grossen Königs war, dabei sehr 
im Wege, und deshalb conspirirten sie auch gegen ihn, ver- 
suchten, ihn womöglich auf ihre Seite zu ziehen oder doch 
ihn einzuschüchtern, um für ihre eignen Pläne freie Hand zu 
haben*). Dann hofften sie wohl, wenn ihnen im Innern 



1) Dies alles freilich erst nach VoUenduirg der Stadtmauer^ die 
recht sehr zu befestigen ja auch im prieBterlicheo Interesse lag. 

12* 
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kein Hinderniss entgegenstand, in Verbindung mit Tobia 
und Sanballat, Persien, das seit den Niederlagen, die es 
um 490 und 480 von Griechenland erlitten hatte, gebrochen 
und jetzt unter Artaxerxes Makrocheir in tiefer Ohn- 
macht darniederlag, mit Erfolg die Spitze bieten, ja sich 
ganz von ihm losreissen zu können. Begann doch die Re- 
gierung jenes Königs damit, dass ßaktra sich empörte, dass 
der Satrap Artapanos nur mit Mühe gedemüthigt werden 
konnte*). Dann lehnte sich Aegypten auf und brachte, mit 
griechischer Hülfe, durch Inaros, der sich an die Spitze 
stellte, den Persern gewaltige Niederlagen zu Wasser und 
zu Lande bei. Kaum war, nach vielem Blutvergiessen , dies 
Land wieder beruhigt, so erhob' sich der Satrap von Syrien, 
Megabyzos, schlug zwei gegen ihn von Artaxerxes ausge- 
sandte Heere und wusste sich so gefährlich zu machen, dass 
der König ihm alle Forderungen zu erfüllen sich genöthigt 
sah. Mit Griechenland Frieden zu schliessen, hatte er schon 
vorher aus Schwäche nicht umhin gekonnt. — War es zu 
verwundern, wenn unter diesen Umständen der jüdische 
Adel, dem die Ohnmacht des Perserreichs nicht verborgen 
bleiben konnte, und den die Beispiele der Nachbarvölker an- 
stachelten und ermuthigten, auf den Gedanken kam: jetzt 
sei die Zeit da, um das Joch der fremden Tyrannen abzu- 
schütteln? Da sie dies nun aber, allein auf sich gestellt, 
doch schwerlich vermocht hätten, suchten sie nach Bündnis- 
sen mit mächtigen Nachbarvasallen, als weiche sich Sanballat 
und Tobia darboten, die wahrscheinlich ganz dasselbe Ziel 
im Auge hatten. Da nun in alter und neuer Zeit das Bünd- 
. niss dann für am festesten besiegelt galt, wenn eine Ehe die 
Contrahenten verband, da zudem im Allerthum dieses Binde- 
mittel noch viel fester hielt als zu unsern Zeiten : so wurden 
von Seiten der Zadokiten die Mischehen auf jede Weise be- 
fördert. 



1) Vgl. über dies und das folgende Rtesias, de rebus Persicis 
cap. 30 — 42 (hinter der Her odot- Aasgabe von 6. Jungerman. 
Francof. 1606 > fol.). 
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Zwar hätten alle Juden die Befreiung vom persischen 
Joch mit Frohlocken begt^issl; war doch die nationale Selb- 
ständigkeit der Wünsche höchster, der, so oft er in der 
Gegenwart unerreichbar war, von der Zukunft mit heisser 
Sehnsucht erwartet wurde. Allein dieses Ziel durch die Auf- 
gabe ihres nationalen Charakters und ihres ganz specifischen 
Volksbewusstseins zu erreichen : — dazu konnten die echten 
Patrioten ihre Hand nicht bieten. Besonders da man vor- 
aussah, welche Herrschaft die Priesterkasle zu führen beab- 
sichtigte. Schon jetzt war es hervorgetreten , wie jene alles 
nur für ihre Zwecke ausbeuten wollten, während sie das 
ganze Volk nur als Mittel betrachteten. Sie hatten, nebst 
den reichen Israeliten, angefangen, Wucher zu treiben und 
das Volk auszubeuten *). Sie hatten den Altardienst schlecht 
verwaltet und Jahve unheilige Opferthiere dargebracht. Auch 
waren von ihnen die Leviten vernachlässigt, indem sie nicht 
ihren gehörigen Antheil vom .Tempelschatz, dessen Verwal- 
tung den Priestern oblag (Neh. 13, lOff. *), empfangen hatten 
und dadurch gezwungen waren, auf eine ihres Standes un- 
würdige Weise für sich selber zu sorgen (ibid.). Sie betrach- 
teten sich afs souveräne Herren des Tempels {Neh. 13, 4 f[.). 
Ja ^selbst die Entheiligung des Sabbath's scheinen sie ruhig 
geduldet zu haben, sodass Nehemja dem Unfug, der an ihm 



1). Neh. 5, 7. 12. leb verstehe die Stelle so, dass die Priester 
herbeigeholt werden , um ebenfalls zu schwören : sie wollen sich des 
Wuchers enthalten; nicht wie Bertheau: vor ihnen, den Priestern, 
solle der Eid abgelegt werden. Denn die Worte lauten: PN N^pKI 
rrrn ^S'IID miö^b Dy''Stt5N1 D'»3nDn; das Suffix bezieht sich wohl 
am natürlichsten auf die D'^DflD, auch hatten die andern ja schon vor- 
her versprochen, den Wucher aufgeben zu wollen. 

2) Weshalb denn Nehemja (13, 13) 4 Männer (darunter wohl 2 Prie- 
ster, vgl. Bertheau a. a. 0. S. 266), „die für treu geachtet wurden," 
zur Verwaltung des Schatzes auswählt. Man könnte meinen: die Ge- 
meine hätte die Leviten vernachlässigt. Aber nach 12, 44 ff. (auf 
welche Stelle 13, 12 wohl zurücksieht) war diese sehr willig, das Ihrige 
zu thun, und liess es nicht bei Worten. So können nur die Priester 
die Abgaben an die Leviten zurückgehalten haben. 
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mit Arbeit und Handel getrieben wurde, mit kräftiger Hand 
steuern musste (Neb. 13, 15 ff.). 

Ein entartetes Priestergescblecht ! IJmsomehr fühlten 
sich natürlich diejenigen, welche Israels wahres Wohl be- 
dachten, verpflichtet, dieser Aristokratie mit ihren Sonderge- 
lüsten und Hinneigungen zur Fremde scharf entgegenzutre- 
ten und den Ruf nach Absonderung! immer dringlicher 
zu erheben. Deshalb kam, zur Unterstützung der Bestrebun- 
gen Esra's, Nehemja, ein dem Grosskönige so gut wie sei- 
nem eignen Vdlke zugethaner Laie, nach Jerusalem herüber, 
liess das Volk durch Esra im Gesetz unterrichten (Neh. 8, 2 ff.) 
und ihm besonders einschärfen (13, 1 ff.), dass kein Fremder 
in die Gemeinde Jahve's kommen solle, vor allem kein Moa- 
biter und Ammoniter, und bekämpfte die Priesterkaste mit 
der äussersten Energie. Auf seine Veranlassung sonderte 
sich denn auch das Volk (9, 2), und ein Bund wurde ge- 
schlossen, eine Urkunde aufgesetzt (10, 1) von denen, „die 
sich abgesondert von den Völkern der Länder zum Ge- 
setze Gottes" (10, 29), welchen sich darauf die übrigen 
Israeliten anschlössen (ib. v. 30). Die beiden Hauptpuncte, 
auf welche man sich verpflichtete, waren: das Gesetz Gottes 
und alle seine Gebote zu halten, und alle Mischehen jeder 
Art völlig aufzugeben (10, 31). Auch viele Priester unter- 
schtieben mit (10, 2 ff.); aber den Namen des Hohenpriesters, 
Eljaschib's des Zadokiten, finden wir nicht unter ihnen. 
Vorher wie nachher trieben er und die seinen ihr Wesen 
weiter und befleckten in den Augen der Patrioten das Prie- 
sterthum derart (Neh. 13, 29), dass Nehemja Einen Zadokiten, 
den Sohn Eljaschib's, sogar fortzujagen sich genöthigt sah 
(ib. V. 28). 

Aber die Nationalgesinnten hatten einen grossen Sieg 
errungen und bildeten von nun an den Priestern gegenüber 
eine festgeschlossene Opposition. Destomehr entbrannte der 
alte Hass und Kampf zwischen Priester und Prophet, der jetzt 
zu einem steten Krieg wurde zwischen nationalem Volksthum 
mit zeitentsprechender Weiterbildung und Verschärfung des 
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Gesetzes auf der einen, und aristokratischem Piiesterthum 
oiit orthodoxem Kleben am Alten und Pochen auf seine Rechte 
jind Traditionen auf der andern Seite. Dass dieser Kampf 
sich verewigen musste, war der Krebsschaden, der dem 
neuen Staate von nun an alle Kraft und alles Mark aussog 
und ihn schliesslich als aufgelösten Organismus, freilich nach 
furchtbaren Todeszuckungen, in das weite Grab des römi- 
schen Reiches einsargte. Er musste sich aber verewigen, 
weil der Adel, die Priesterschaft, auch wenn sie unterlag, 
niemals völlig bei Seite geschafft werden durfte, da das 
Gesetz, dessen Buchstabe immer abergläubischer verehrt 
ward, ihn forderte, und die Religion ohne ihn nicht be- 
stehen konnte. In welches eigenthümliche Verhältniss muss- 
ten unter diesen Umständen die Patrioten, die Pharisäer, ge- 
rathen! Auf der einen Seite zwang sie das Gesetz, gegen 
die Priester mit aller Macht zu kämpfen, während auf der 
andern Seite dasselbe Gesetz sie hinderte, den Kampf völlig 
zu Ende zu führen und die Feinde der wahren Theokratie 
gänzlich zu vernichten*). 



1) Das bisher über die beiden Parteien Entwickelte durch einige 
anderweitige Daten zu bestätigen, möge uns in dieser Anmerkung ge- 
stattet sein. Dass die Sadducäer wirklich die vornehmen Priester 
nnd Adligen gewesen seien, können wir ans verschiedenen beiläufigen 
Bemerkungen des Josephus, in welchen er Factisches referirl, deutlich 
ersehen. So sagt er Arch. 18, 1,*4: eis SUyovg « ävSgag oSrog 6 
Xoyog a<pix€ro, rovg fiiytot ngtorovg %oXg tx^uofMtfft; vgl. 13,10,6:—- 
TtSy füy Sad6ovxalfov xovg ivnogovg fAOPov mt&ovtioy^ jtoy ik 
4>aQUSttC(ov TÖ nXn^og avfAfjiaxov ix6pxfav In adligen Kreisen spielt 
die Etiquette von jeher eine grosse Rolle, und werden daher die Sad- 
ducäer als Adlige charakterisirt, gegenüber dem bürgerlich - einfachen 
Wesen der Pharisäer, wenn es heisst (bell. jud. 2, 8, 14): xai *a^»- 
aaloi (ilv (pddlXtjXoi rs xai j^p €ig to xoivop 6(m6vomp a<rxovi^«ff, 
Sad&ovxaioi 6€ xai ngog dXl^lovg ro ^&og aygutiUQoyj a% t€ imf^^iM 
ngog tovg o/uoiovg änfiPitg wg ngdg älXojQiovg. Das gemeine Volk 
verachten sie gründlich (haben deshalb gar kein Ansehen bei demsel- 
ben, selbst wenn ^ie im Amte sind, Arch. 18, 1, 4), suchen es aber 
mit Strenge und Gewalt zu unterwerfen, weshalb sie mgi tag XQÜrag 
<if$ol nagd ndytag rovg *lovdahvg (Arch. 20, 9, 1) genannt werden, 



176 Hanne, 

üeber den weitern Gang der jüdischen Geschicke und 
Geschichte während des persischen Zeitalters besitzen wir 



wfihrend die Pharisäer als Volksparlei roff re Srjfjtoig ntS-aycoTatei 
tvyxtxyovtrt (Arch. 18, 1, 3, vgl. 13, 10, 6. 17, 2, 4) und (piöffst ngSg 
TcJff xokciceig imeticc5s ixovtnv (Arch. 13, 10, 6). Dass die Sadduoaer 
nicht gern ein Amt angenommen, hat man mit Unrecht (vgl. Geiger, 
Urschrift S. 108) aus Arch. 18, 1, 4 herausgelesen (selbst noch Win er). 
Die Worte : ngaffaetai t« vn avtdiv \t6iv X j rtvdhv (os einBly * onote 
yaQ [=. so oft als] in agxag nagild-onv^ axovffitoq fxhv xal xat 
dpayxas [nämlich TtQOffxatgovai]^ nqoax(»QOVCi <f' oiv olg 6 ^fagtffaiog 
XiyHy dkd t6 /li^ nv äXXatg dyexrovg y^yiad'ai roig nXri^effty — besa- 
gen nur, dass, so oft die Sadducäer irgend ein (bürgerliche») Amt be- 
kleideten, sie sich wider Willen, nach pharisäischen Ansichten au 
handeln, hätten eutschliessen müssen. — Dass die Sadducäer allein 
das Priesteramt inne hatten, bezeugt das N. T., wenn es heisst Act.J5, 
17: dyaazdg &€ 6 dgx^^Q^^S xal ndytsg ol avy «vt^J, § ovaa atgsatg 
Tay Saddovxattoy (über „«Ijocai^" siehe oben). Auch Epipha- 
nioB hat noch eine dunkle Kunde davon, wenn er bemerkt (S. 31. 
Val.), bei der Ableitung der Sadducäer: ^y Sk xai JSaSovx tig rov- 
vofAa xatd ro nalaidy %my iBQitoy, 

Hier könnte nun auch der Talmud in Betracht gezogen werden, 
wenn er uns brauchbareres Material an die Hand gäbe. Allein die 
Disputationen zwischen beiden Parteien und ihre verschiedenen Ansich- 
ten in Bezug auf Ritualien , die uns von ihm überliefert werden , schei- 
nen doch im Ganzen nicht sehr geeignet, um daraus auf ihr Wesen zu 
schliessen.^ Zwar hat Geiger (Urschrift S. 111 ff. und „Sadducäer und 
Pharisäer. Breslau 1863." S. 13 — 25) mit grossem Scharfsinn versucht, 
gerade hieraus den Charakter und die Denkungsart der Pharisäer und 
Sadducäer zu ermitteln, und wollen wir ihm gern zugeben, uäss man- 
ches in seinen Ausführungen zutreffend sein mag, allein prekär bleibt 
das meiste trotzdem. Vor allen Dingen aber bedürfen wir dieses gan- 
zen Apparates nicht, um unsere Anschauung vom Parteileben der nach- 
exilischen Zeit, die im Allgemeinen mit der peinigen stimmt, zu be- 
festigen. Wir verzichten darauf, die Geiger'schen Entwicklungen, 
auf welche wir übrigens als recht interessant hinzuweisen nicht ver- 
säumen wollen, zu reproduciren oder eingehender zu prüfen, obgleich 
sie das letztere wohl verdienen würden. Hätte doch Räbiger (in der 
4. Ausgabe von de Wette's Archäologie S. 417) sich nicht begnügen 
wollen mit der Bemerkung, dass Geiger 's Ansicht „nicht geringe ge- 
schichtliche Bedenken" entgegenstehen! Wenn nämlich Geiger aus 
aeinen Auseinandersetzungen schliesslich den S(^hluss zieht: „Die zado- 
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leider fast gar keine Nachrichten, und schon dem Josephus 
scheinen darüber keine Quellen zu Gebote gestanden zu ha- 
ben, da er eilenden Fusses über -dies Gebiet hinweg zu den 
Makkabäerkämpfen übergeht. Wenn aber Ewald (a. a. 0. 
S. 198) meint: „im Ganzen erfüllte der Priesterstand in die- 
sen Jahrhunderten nicht übel seinen Beruf," sodass wir ver- 
anlasst werden könnten, an ruhige und normale Zustände 
im Innern zu denken, derentwegen diese Periode keinem Be- 
richterstalter Interesse eingeflösst hätte, so scheint doch dieser 
Gedanke und jener Satz, wie er ihn selbst restringirt durch 
das Zugeständniss , dass z. B. Eljaschib „keineswegs ein 
Muster für seine Zeit war" (ib. S. 229), nach den spärlichen 
Nachrichten, die uns noch erhalten sind, keineswegs zutref- 
fend. Josephus überliefert uns nämlich eine Geschichte, die 
ein schauriges Licht auf Priesterschaft und Volk zu wer- 
fen geeignet ist (Arch. 11, 7, 1). Der Hohepriester Johan- 
nes, erzählt er uns, der Grosssohn des bekannten Elja- 



kitische oder sadducäische Aristokratie, noch gehoben durch priester- 
iiche Weihe, hat dem zweiten Staatsleben den ganzen Halt, Verfassaog 
und Gesetzgebung verliehen, aber freilich sank allmählich (!) ihre innere 
Energie, auch die Reinheit ihres Strebens wurde oft getrübt, und sie 
schwand endlich vor dem aufstrebenden Element des Bür^erthums, wel- 
ches Talent und Thatkraft der ererbten Wurde entgegenstellte*' (Urschrift 
S. 127) — so ergiebl sich das Verkehrte dieser Darstellung aus dem 
von uns vorhin Entwickelten. lieber Geiger^s ganz ungebührlich - 
idealisirende, aller Geschichte Hohn sprechende Apotheose der Pharisäer 
(vgl. Sadducäer und Pharisäer S. 34. 35. Das Judenthum und seine 
Geschichte , Breslau 1864 , S. 88 etc. etc.) werden wir unten noch eini- 
ges zu hemerken haben. Aber auch schon aus dem bisherigen, vollends 
jedoch aus dem weitern Gang der Geschichte, aus der Entwicklung 
des Pharisäismus , folgt mit Evidenz, dass das Heil der Welt, welches 
Geiger von ihnen erwartet, nicht von ihnen kommen konnte, noch 
kommen kann. Particularismns und Universalismus, Pharisäismus und 
Christenthum — schrofiTste Gegensätze! Nur das letztere umspannt die 
ganze Welt, schon deshalb nur von ihm das Heil derselben! Wie 
verblendet Geiger dem Judenthum, den Rabhinen insonderheit alles das 
zueignet, was ihnen nicht gehört, hat Delitzsch in seiner Schrift: 
,, Jesus und HilleP' (Erlangen 1866) trefflich gezeigt. 



118 Hanne, ' 

schib*), hatte einen Bruder Jesus, der, mit dem persischen 
Feldherrn Bagoses sehr befreundet, von diesem das Verspre- 
chen erhielt: er solle das Hohenpriesterthum bekommen. 
Johannes erfuhr davon und brachte in einem Wuthanfall sei- 
nen Bruder im Tempel ums Leben, worauf dann Bagoses zur 
Racbe herbeizog und den Prieslern und Jerusalemiten eine 
schwere Strafe auferlegte, nachdem er selbst durch seine Ge- 
genwai't im Tempel das betleckte Heiligthum entweiht hatle. 
Neben der Verbindung eines Zadokiten, diesmal zu rein per- 
sönlichen Herrschafts -Zwecken, mit dem Auslande, haben 
wii* hier schon eine solche Entartung der herrschenden Sad- 
ducäer zu constatiren, die selbst die heiligste Stätte mit Bru- 
derblut zu besudeln sich nicht scheut. Jost erkennt hierin*) 
auch einen „Beweis von den traurigen Zuständen der Ge- 
meinde in jenem Zeiträume," da sie sich bei diesen gräu- 
lichen Vorgängen so passiv verhält. Wir schliessen daraus 
ebenfalls dies, dass die pharisäische Partei noch nicht 4ie 
rechte Macht hatte gewinnen können, und dass deshalb das 
rohe Volk noch in stumpfer Gleichgültigkeit dem priester- 
lichen Treiben zusah. 

Die Erzählung, welche Josephus (Arch. 11, 8, 2) gleich 
daian knüpft, von Jaddua's Bruder Manasse, dem Zadokiten, 
dei' den Tempel auf Garizim gebaut haben soll, weil sein 
Volk ihn als Schwiegersohn Sanballars vom Priesterthum 
ausschloss, gehört zwar (vgl. Ewald a.a.O. S. 239 ff.), was 
dasFactische anbetrifft, nicht in diese, sondern in Neheu^a's 
Zeit, allein sie zeigt, dass auch des Josephus' spärliche Nach- 
richten davon wussten, wiesehr die Priester auf Verbindung 



l) Dieser Johannes ist wohl derselbe mit dem Neh. 12, 11 genann- 
ten Jonathan. Vgl. Bertheau a. a. 0. S. 251. 

2} Geschichte des Judenthums 1, 98,. Wenn derselbe aber weiterhin 
bemerkt (S. 97): „Wir »eheu hieraus, dass da» rriesterthum gänzlich 
von der Regierung abhing und nur als eine Beamtung angesehen ward, 
die wegen ihres Einflusses und ihrer Einkünfte den Ehrgeiz oder die 
Habsucht reizte *< — so ist das erslere nicht richtig; denn der Feldherr 
ist nicht der König und die Regierung. 
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mit fremden Machlhabern bedacht waien und wie wenig den 

f ächten Patrioten dies gefiel. ^Hyovvro yotQ, so wird uns be- 

! richtet, tov tovtov ydfxov Intßdd-Qav toiq nagavofAStv negi 

rag rwv yvvaixwv awom^aBig ßovXfjaofjbsvoig ysvicd'ai^ xai 

Tijff nQog Toig äXXoq)vXovg avrotg xoivcjviag dgx^v tovto 

süSfFd-aiy vnagiai fASvioi xai t^^ ngotegag alxfAaXwaiag av^ 

I Totg xai rwv xaxwv airtov to negi rovg yifiovg nXt^fAfAsX^' 

erat Tivag xal äyaysad-ai yvvatxag ovx imx^Q^ovg. — 
! (Fortsetzung folgt.) 



X. 
Hr. D. Riggenbach ud das Johannes -Evangelian, 

von 
D. A. Hilgenfeld. 

Hr. D. Kiggenbach in Basel hat so eben „die Zeugnisse 
für das Evangelium Jobannis '* in einer eigenen Schrift (Basel 
1866) neu untersucht und schliesst mit dem Ergebniss, dass 
das Johannes - Evangelium schon gegen die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts überall in der Kirche eingebürgert war, von 
Alters her als apostolisch galt (8. 180 f.). „Die einzigen 
alten Gegner der Aechtheit** sollen diejenigen sein, welche 
Irenäus adv. haer^ III, 11, 9 erwähnt, Epiphanius Haer. Li 
als Aloger bezeichnet. Die leidenschaftslose Haltung dieses 
Streiters für „das geheiligte Herkommen sämmtlicher Kirchen" 
(S. 178) macht einen wohithuenden Eindruck, wenn man von 
dem maasslosen Gepolter eines Tischendorf kommt, kann 
aber den Schaden der Sache selbst nicht heilen. Namentlich 
vermisse ich bei Kiggenbach einen Hauptzeugen gegen 
die apostolische Herkunft des Johannes -Evangelium, näm- 
lich die altjohanneische Landeskirche Kleinasiens 
selbst. 
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I. Der älteste Hauptvertreter der LaDdeskirche Klein- 
asiens ist Papias von Hierapolis, wenn er auch nicht 
ein unmittelbarer Schüler des Apostels Johannes gewesen 
ist*). Bei diesem Papias sucht man noch immer vergebens 



1) Nach dem Vorgänge Theod. Zahn's (Papias von Hierapolis, 
theol. Slud. und Krit. 1866. IV, S. 619 f.), welcher durch Franz 
Overbeck (in dieser Zeitschr. 1867. 1, S. 35 f.) beleuchtet worden 
ist, yertheidigt auch R i g g e n b a c h (S. 108) die unmittelbare Johannes - 
Jüngerschaft des Papias, gegen welche ich mich (Kanon und Kritik des 
Neuen Test. S. 15, Anm.) im Einklänge mit Eusebius (KG. III , 39, 2 f.) 
ausgesprochen habe. Dass die Presbytern, deren Ueberlieferung Papias 
mittheilt, Männer des christlichen Alterthums seien, die mit den Apo- 
steln zusammengelebt , ja die Apostel selbst (vgl. 2 Job. v. 1. 3 Joh. v. 1, 
1 Petr. 5, 1) , stimmt mit meiner Ansicht wesentlich überein , da ich 
diese Presbytern als Kirchen -Häupter, zuerst Apostel, dann Presby- 
ter-Bischöfe als deren Nachfolger, ansehe. Aber unmöglich kann ich 
zugeben, dass der Apostel und der Presbyter Johannes bei Papias einer- 
lei seien. Derselbe Johannes, meint Riggenbach, werde zweimal er- 
wähnt, weil Papias theils mittelbar durch die Schüler der Jünger, theils 
unmittelbar die Ueberlieferung erforscht habe, und nicht als die ge- 
ringste Quelle, wie Eusebius meint, stehe der Presbyter Johannes am 
]£nde, sondern Papias habe das Beste bis zuletzt yerspart. Das ist ganz 
gegen den klares Wortlaut des Papias bei Eusebius KG. III, 39, 4: ei 
6i nov xal aaQtixoXov&rjxfos t«^ roig nQSffßvrigois lA^ot, TOpg ttov 
ngeffßvtiQtay avixQWov loyovg' t£ uiv^giag ij tl Uirgog bIticp rj %l 
*P(Xm7tog rj ti Btofiäg ij ^Idxatßog ij %( *ltoavvfig $ MaxS'alog ij Ti; 
hsQog twp Tov xvgtov fÄaS-tjjcüy, a ts l4QUTT(fav xal 6 TtQSCßvtBQog 
*I<odvytjg ol tov xvq(ov fAad-tßal Xiyovaiy ov yag td ix tdSy ßißliiov 
xotfovt6y fit iü(p€ksiy vneXdfitßayoy ^ oaoy td nagd ^tuorig (pmyrjg xal 
f^syovctjg. Hier segelt Riggenbach über das ä t€, dessen Schwie- 
rigkeit Zahn a. a. 0. S. 663 f. offän eingestand, gar zu kühn hinweg, 
wie wenn da stände avtoq de iatoQfiGa a yig. xal 6 ngeffß. ^Itodyytjg 
ol tov xvqCov fiaS; Xiyovffiy, Vergleicht man das ganz ähnliche tlya 
te bei Eusebius KG. Ill, 36, 3, so kann man hier nur eiuen Nachtrag 
zu der vorhergehenden Erforschung von Jüngern der Presbytern finden. 
Es handelt sich, wie schon das xaC zu Anfang lehrt, lediglich um 
die mittelbare Erforschung, da die unmittelbare Belehrung der Presby- 
tern schon vorweggenommen ii>t. Papias spricht hier von einem andern 
Johannes, welchen er zum deutlichen Unterschiede von dem zuvor ge- 
nannten Apostel als Presbyter bezeichnet, nicht, wie Zahn meint: „der 
Presbyter, der bekannte Presbyter, nämlich Johannes.*' Dass der Wech- 
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nach einem Zeugniss für das Johannes - Evangelium, und or- 
dentlich verhört, zeugt er vielmehr gegen dasselbe. Wir 
wissen von Papias hauptsächlich durch Eusebius. Derselbe 
hat seinen Lesern versprochen, den Gebrauch der Antile- 
gomena des Neuen Test, bei den kirchlichen Schriftstellern 
anzugeben , dessgleichen ihre Aussagen iiber die Homolo- 
gumena und Nicht -Homologumena (KG. III, 3, 3). Desshalb 
bemerkt er zuerst (KG. III, 36, 11) bei Ignatius eine eigen- 
Ihümliche Angabe über eine Erscheinung des Auferstandenen, 
deren Quelle er nicht weiss *). Bei dem Briefe des römi- 
schen Clemens hebt er KG. 111, 38, 2. 3 die häufige Benutzung 
des streitigen Hebräerbriefs hervor. So kommt er an Papias, 
und nachdem er zuerst aus dem Vorworte bewiesen hat, dass 
derselbe kein unmittelbarer Jünger des Apostels Johannes war, 
dann merkwürdige Züge aus der Ueberlieferung bei Papias 
mitgetheilt, auch' den Chiliasmus desselben auf buchstäbliches 
Verständniss „apostolischer Diegesen," gewiss vor allem der 
Apokalypse, zurückgeführt hat (KG. III, 39, 12. 13), geht er 
zuletzt auf den NTlichen Kanon des Papias ein. Zunächst 
theilt er KG. III, 39, 15. 16 die Ueberlieferung über zwei evan- 
gelische Schriften, des Marcus und des Matthäus, mit, dann 
die Bezeugung des 1. Johannes- und des 1. Petrus -Briefs. 
Wie sehr es ihm namentlich auf die Evangelien ankommt, 
lehrt noch die schliessliche Bemerkung, dass Papias eine Er- 
zählung mit dem Hebräer -Evangelium gemein habe (KG. III, 
39, 17 xat javra d ^fiiv avayxaiwg Ttgog rotg ixTsdsttnv 
STtnsTTjQiiffd^o)). Obwohl Eusebius gerade hier von seiner Ver- 
pflichtung so vollkommen durchdrungen ist, mag Riggen- 
bach (S. 107f.) ihm nachsagen, er, welcher eine Berührung 
mit dem ausserkanonischen Hebräer -Evangelium nicht ver- 
gisst, könne die ausdrückliche Anerkennung und Benutzung 



sei des Tempus {efney und liyovffiv) diese Unterscheidung des verstor- 
benen Apostels und des noch lebenden Presbyters Johannes nothwendig 
macht, kann Riggenbach selbst nicht ganz in Abrede stellen. 

1) Vgl. mein Novum Testam. extra canonem reeeptum. fasc. IV. 
p. 18, 3—7. 
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seines liebsten Evangelium, des johanneischen , bei Papias 
übergangen haben. Eusebius führe sein Versprechen ja 
keineswegs gleichmassig durch. „Von des Papias Aussagen 
über die Apokalypse, die wir von sonsther kennen, schweigt 
er völlig. [Keineswegs, vgl. §. 12.] Und möchte sich das 
aus seiner Abneigung gegen das Buch erklären, so liegt doch 
anderswo (IV, 14) vor, dass er vom Brief des Polykai-p an 
die Philipper redend nur das Eine meldet, er führe einige 
Stellen aus 1 Petri an, hingegen von allen andern Cilaten 
desselben aus den Synoptikern und den paulinischen Briefen 
nicht ein Wort sagt.** Es ist richtig, dass Eusebius KG. IV, 
14, 9 dem ausführlichen Berichte des Irenäus (adv. haer. 
III, 3, 4) über Polykaip noch hinzufügt: lavta 6 EiQ^vatog 
(adv. haer. 111, 3, 4). o /i toi HokvxaQnog «v jy dr^kwdsiirrj 
TtQog Oikinjrtjaiovg uvtov yQ^9^ ^SQOfASvtj slg isvQo »sxQtj- 
%ai ttai fiaQTvqiatg dno xijg Ustqov nQotBQag sii^iaToX^g. 
In diesem eigenen Nachtrage über den kurzen Brief Poly- 
karp's sollte man aber eher die Sorgfalt des Eusebius in 
Hinsicht der Zeugnisse über den Kanon des Neuen Test., 
als seine Nachlässigkeit wahrnehmen. Den kurzen Brief Po«* 
lykai'p's wird man doch wohl nicht an Bedeutung gleichstel- 
len mit den 5 Büchern des Papias über die Aussprüche des 
Herrn? Und das darf man doch wohl nicht von Eusebius 
verlangen , dass er bei jenem kurzen Briefe alle stillschwei- 
gend benutzten Schriften des Neuen Test., auch solche, 
deren kanonische Geltung unbestritten war^), ausgezogen, 
die gar nichts fördernde Erwähnung des paulinischen Philip- 
perbriefs bemerkt haben sollte? So schwach wird die An- 
nahme gestützt, dass Eusebius bei Papias wohl die Bezeu- 
gung des Marcus -Evangelium, gar die Berührung mit dem 
Hebräer -Evangelium bemerkt, aber die- Bezeugungen des 



1) Dass der erste Brief des Petrus ndcht so sehr ein Uomologume- 
nou war, dass er niclit aach, wie 1 Johannis, der Gontrote bedurft hätte, 
erkennt jetzt selbst Tisch endorf (Wann wurden die Evangelien ver- 
fasst? 4. Aua. S. 114) an, vgl. dazu Overbecls a. a. 0. S. 72. 
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Lucas- und gar des Johannes -Evangelium übergangen haben 
soll! Wie sehr es dem Eusebius gerade auf die Vierzahl 
kanonischer Evangelien, von welcher er bloss die erste 
Hälfte bei Papias bezeugt findet, ankommt, lehrt ja das Fol- 
gende. Nachdem Eusebius noch bei Hegesippus den Gebrauch 
des Hebräer -Evangelium bemerkt hat (KG. IV, 22, 8), begrüsst 
er noch nicht bei Tatianus^), wohl aber bei Irenäus, indem 
er auf sein anfängliches Versprechen zurückweiset, die er- 
sehnte Vierzahl kanonischer Evangelien (KG. V, 8, 2 — 4). 
Auf dieselbe Vierzahl kommt er, nachdem er inzwischen bei 
Pantänos das hebräische Matthäus Evangelium (KG. V, 10, 3), 
bei Serapion das Petrus - Evangelium (KG. VI, 12, 2 — 6) er- 
wähnt hat, wieder zurück bei dem alexandrinischen Clemens 
(KG. Vi, 14, 5— 7), noch bestimmter bei Origenes (KG. VI, 25, 
,3—6). Und diese Vierzahl kanonischer Evangelien soll Eu- 
sebius sich bei Papias haben entgehen lassen! 

Das ,, geheiligte Herkommen'^ findet keine bessere Stütze, 
wenn man sich von dem Berichte des Eusebius zu dem, was 
er aus Papias mittheilt, wendet. Papias konnte in seiner 
Aoyiiav xoQtaxcSv IttjyijGig wahrlich nicht umhin, die Evan- 
gelien , welche er anerkannte und benutzte , anzugeben , wie 
er es mit zweien wirklich thut. Er konnte das um so we- 
niger unterlassen, wenn Riggenbach (S. 115) mit Recht 
behauptet, die A,a^#a des Herrn, deren Hit^yr^aig Papias gab, 
seien aus den kanonischen Evangelien geschöpft, am Pnde 
diese selbst*;. Papias gab wirklich evangelische Xoyia und 



1) KG. IV, 29, 6: 6 Tarutpog irvydipeuiy uva xai avvaytayfjv ovx 
ofcT Snats f^^ svayyMtoy avy^-eig to öui reacagfoy tovto ngoGtoyo- 
fMCB^y o xal naga riaty tiahi yvy (p^gncn, 

2) Anger (Ratio, qna loci Veleris Testamenti in evangel. Matth. 
laudantur etc. Part. III, p. 7 sq.) hat bereits auf Photius Bibl. cod. 228 
p. 248 ed. Bekker. hingewiesen, wo in dem Berichte über den Kanon 
Ephräm's die Evangelien td xvQiaxd loyta genannt werden. Zu dem, 
was Riggenbach S. 115, Aum.2 weiter anführt, füge ich noch hinzu 
Justin's Dial. c. Tr. Jud. c. 18 p. 235 , wo ßgttxitx ttSy ixeiyov loyta , 
eben td viC ixe^yov jov atarrJQog ^/nmy ötdaxS'iyta neben totg nQOiptj" 
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deren «Jjyncr*^. Mit den igfifjvsMig derselben verband er 
aber, noch etwas Anderes, wie er in dem Proömium bei Euse- 
bius KG. III, 39, 3 sagt: oix oxv^aw de aoi xal oca ttots 
Tiaqa iiav nQeaßvTSQixiv xaAio^ sfutd'ov xal xakwg €fivf]fi6v6vca 
GvvTo^ai jalg BQiifiVsiaig y d$aßsßa^ovfi€vog vnsq avTuiv aX^- 
&6MV. Riggenbach hebt sehr richtig das xa^ hervor, stellt 
nui' die mündliclie Ueberlieferung gai* zu sehr in den Hinler- 
g;mnd. Mil seinen eigenen eQfAtjvsiaig verband Papias die 
mündlichen Ueberlieferungen der Presbytern , d. h. der Apo- 
stel und ihrer amtlichen Nachfolger. Die Wahrheit dieser 
Ueberlieferungen kann er versichern: oi yccQ jo$g tu noXXa 
XeyovGiv sxa^QOVy wansQ ol noXXoiy aXXu lolg täkfjd^tj dM- 
üxovciVy aide roig jag akkotgiag ivrokag fi,vi]fAOvevov(nvy 
äXkä roig rag naga tov xvqIov t^ niatsi dsdofksvag xal an 
uvTfjg naQuyivofiivag jrjg dk^d'eiag. sl de nov xal naQtjxo^ 
Xov&t^xcig Tig Totg nQBaßvxsQoig eXd'oi^ xag Tcav nQeafiviSQWv 
dvixQivov Xoyovg' li ^AvÖQsag fj xi IlstQog slnev ^ ti Oiktn- 
nog iq %i &(afbäg 17 *Idxwßog ri ii ^Ifüävvtjg rj Maxd'alog ij xtg 
hsQog jwv Tov xvqiov fAa&fjjwVy ä xs ^AQiaxCvav xal 6 txqs^ 
cßvisQog ^Iwdyyijg oi xov xvqiov fAad'i^xul keyovciv, ov yaQ 
xä €x xwv ßißXmv xocovxov fis (ag>6X6iv Inekdfißavovy oaov 
xd Ttagd t/iiarig ^tav^g xal fASvovcfjg. Es fragt sich hier, wie 
Papias zugleich die ko^^a des Herrn aus ßißkioig geschöpft 
haben, und dennoch die ßißkia so hinter die mündliche Ueber- 
lieferung zurückstellen kann. Riggenbach erklärt es für 
verkehrt, die ßißkia auf Evangelien zu beziehen. Allein, 
^welche andern Bücher kann Papias denn abgelehnt haben, 
als solche, welche die Ueberlieferung der ixQscßvxsQoiy oder 
unt Luc. 1,2 zu reden, der an agxvg avxoTxxai xal vTxrjQexai 
ysvofbsvoi xov koyov schriftlich enthalten wollten, welche einen 
reichern Inhalt als die altern koyia darboten und mit dem- 
selben auf „Viele" zurückwiesen, kurz solche öitjyi^ffeig nsgl 
xüv TtsTrktjQo^oQtjfisvwv €v ^fiiv TXQayfidxiJVy welche nach Luc. 



Tixot^ sind. Scliriftstellen heissen auch bei Irenäus adv. haer. 1, 8, 1 
xvgtaxd Xofut und Idyta xov ^£o«. 
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1, 1 schon noXXol InsxsiQtiaav^ Um UeberlieferungeD des 
Paulus, der doch auch in Kleinasien gewirkt, hat Papias sich 
gar nicht bekümmert, und die ßtßXia^ welche er ablehnt, 
werden wohl jüngere Evangelien, zunächst das paulinische 
Lucas-Evangelium *), aber auch häretische mit aXkorqCaig Ivxo-- 
XaH gewesen sein. Die altern Evangelien, oder doch deren 
Hauptinhalt, die Xopa xvgiaxdj bedurften bereits der el^i^ytjatg 
oder der sQfArjveTai. Solche aQfArjvetai erkannte Papias aber 
nicht in einer paulinischen dn^ytjfftgy noch gar in häretischen 
Schriften an. Gegen Neuerungen dieser Art richtete er seine 
eigene Xoyiwv xvgiaxwv sl^i^yijatg^ in welcher er die münd- 
liche Ueberlieferung von Uraposteln, auch von seinen Zeitge- 
nossen Aristion und (Presbyter) Johannes, mittheilte. Einer 
verfälschten nagadootg der an aQx^ig nproTtrat xat vnrjQBtai 
ysvofjLsvoi Tov Xoyov wollte er die ächte entgegenstellen. Die 
doppelseitige Stellung des Papias zu den ßtßXiotg erklärt sich 
vollkommen, wenn man sich in eine Zeit versetzt, als die al- 
tern (judenchristiichen) Evangelien bereits einen jungem,' pau- 
linischen und gar häretischen Nachwuchs erhalten hatten und 
noch erhielten. Freilich kann Papias selbst nicht leugnen, 
dass die altern Evangelien nicht mehr genügen. In« diesem 
Sinne theilt er, doch wohl vor jenem oix oxvrjcw ^d troi xal 
offa note naQa rwv ngsffßvTSQiov xaXwg sfjLad-ov ^ xtX.j die 
Ueberlieferung über das Marcus-Evangelium mit: xal jovto 6 
ngsaßvTSQog eXsys' Mdgxog jutiv sQjutT/vsvrfjg IHtqov ysvofisvogy 
oaa ifAVtjfAOVsvfTSVy äxQißwg ^ygatpsv^ ov lAsvtoi to^si^ ra itno 
TOV Xqiütov fj Xex^ivta ij TtQax^ivra- ovts yap vicovcs tov 

XVQIOV^ OVTB naQTjXOXovd^TjCSV a^T<j!, VGTBQOV <f«, Ctff ^^t^Vy 

IIsTQifi^ 6V ngog Tag ;^^£ia^ InoiBiTO Tag didaaxaXiag^ aXi 
oix äcneQ fTvvTa%iv twv xvqiaxäv notoifisvog Xoywv. wtrTS 
ov^iv ^fiaQTS MaQxog ovTtag %via ygatpag ai^ dnsfAvrjfAOvsvaev * 
ivog yag moii^caTo ngovoiav^ tov fAtjdiv tav ^xovirs nagaXi" 
nsiv fi fsvaaad^ai ti sv avTotg. Zur Rechtfertigung einer 



1) Vgl. meine Schrift über den Kanon nnd die Kritik des N« T. 
S. 16 f. 

X. (2.) 13 
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eigenen Xoyitav xvQiaxcSv sl^vYV^^? diente es , dass das Mar- 
cus-Evangelium weder eine richlig geordnete noch eine voll- 
ständige cvvraliig tujv xvQiaxwv Xoywv darbot. Diese <rvV- 
raliig fand Papias zwar in dem Evangelium des Matthäus, 
aber nicht mit äer zuverlässigen sQfitjvsia. Desshalb fährt er 
fort: Mard'aiog fih ovv eßgaWi SiaXsxxfa xa Xo^ia aw^yga- 
fpajOy fiQiirjvsvcB d^avTa wg f^v rfi/vaToc sxacTog. Das sQfiij' 
vBvsiv bezieht sich, wie ich jetzt sehe , nicht sowohl auf die 
Uebersetzung aus dem Hebräischen in das Griechische, son- 
dern vielmehr auf die sachliche Erklärung. Das Matthäus- 
Evangelium bot dem Papias wohl die Xoyia xvgiaxd^ aber 
noch nicht deren s^i^yfjtng- Es gab keine hinreichende Ant- 
wort auf die theologischen und khxhlichen Fragen der Zeit. 
Desshalb nahm Papias, wie er nun gesagt haben wird, bei 
seinen eigenen egfi^veiaig namentlich die ächte, urapostolische 
Ueberlieferung zu Hülfe. 

Ist diese Erklärung der Worte des Papias richtig, so hat 
sich "derselbe jedenfalls über die schriftlichen Evangelien, 
welche er kannte und anerkannte, offen ausgesprochen. Um 
so weniger könnte er von dem Johannes-Evangelium mit sei- 
nen reichhaltigen Christus -Reden geschwiegen haben, wenn 
er dasselbe schon anerkannt hätte. Da musste er sich ja 
auch über dieses Evangelium äussern, ob es vielleicht für 
eine Xoyiwv xvQiaxwv l^^yriüig schon ausreiche. Die Unter- 
lassung einer solchen Aeusserung ist ganz unerklärlich, wenn 
das Johannes-Evangelium bei ihm schon eingebürgert gewesen 
wäre, als „von Alters her*^ apostolisch** gegolten hätte. Zu 
den alten Gegnern der Aechtheit kommt Papias, wenn auch 
nur stillschweigend, hinzu*). 



1) Der neue Fund einer Bezeugung des Johannes -Evangelium durch 
Papias ist nun auch von Ov erb eck a. a. 0. S. 63f. so beleuchtet wor- 
den, dass ich auch nach Zahn's „nachträgUchen Bemerkungen^' (theol. 
Stud. und Krit. 1867. III. S. 539 f.) keine vereitere Erörterung für nöthig 
halte y zumal da Riggenbach (S. 180 f.) von diesem Schwindel noch 
frei ist. Wohl aber hat Riggenbach (S. 116 f.) noch die Presbytern 
in Bereitschaft, in deren eschatologischer Ausführung bei Irenäus adv. 
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• 

IL Papias steht als Zeuge gegen das Johannes-Evange- 
lium keineswegs allein, sondern hat die älteste Landeskirche 
Kleinasiens, die eigentliche* Johannes-Kirche auf seiner Seite. 
Das ist das Ergebniss meiner langjährigen Forschungen über 
den Paschastreit, wie ich sie in einem eigenen Buche 
(1860) zusammensefassl und auch in dieser Zeitschrift (1861, 
III, S. 285 f.) vertheidigt habe. Und dieses Ergebniss hält 
auch gegen Riggenbach vollkommen Stich. 

Die Pascha - Streitigkeit in ihrer tiefen Bedeutung kann 
Riggenbach schon desshalb nicht richtig würdigen, weil 
er bereits die abweichenden Darstellungen der synoptischen 
und des vierten Evangelisten harmonistisch zu vereinigen 
sucht. Den synoptischen Monatstag des Leidens Jesu (den 
15. Nisan) will er in das Johannes -Evangelium hinein erklä- 
ren (S. 69 f.). Da mag er sich wohl auf den katholischen 
I Joseph Langen*), aber nimmermehr auf den Sachverhalt 

I stützen. Bei der entscheidenden Stelle Job. 13, 1 verhehlt 

I Riggenbach sich die Schwierigkeit selbst nicht, nur soll 

f sie bei jeder Auslegung Verlegenheit bereiten. Allein eine 

grössere Verlegenheit kann es gar nicht geben, als wenn 
I Riggenbach das tiqo di x^g koQx^g rov jrao'j^a nicht «mit 

dem Verbum (eig riXog ^ydn^Gev avTovg)^ sondern mit dem 
Participium slSoig verbinden will. Da erhält man folgenden 
Sinn: „Da Jesus schon vor dem Feste wusste [das müsste 
gerade nach Marc. 16, 9, auf welche Stelle Riggenbach 



baer. V, 36, 2 auch die Stelle Joh. 14, 2 angezogen wird. Das sei ein 
Ciiat aus der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, da Irenäus unter 
den ngeaßvTiQOig Apostelschüler, wie Polykarp und Papias, verstehe. 
Nein, die Presbytern sind bei Irenäus überhaupt die Kirchen vorsteh er, 
allerdings als Nachfolger der Apostel, vgl. adv. haer. IV, 26, 2. V, 20, 2. 
Aach den- Aniketos , welcher doch erst der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts angehört, begreift Irenäus (bei Euseb. KG. V, 24, 14. 15 
unter die n^o JScDtijgog 7iQ%<fßvx%Q0b, Er kennt adv. haer^ iV, 27, 1 
auch einen Presbyter, quf! audierat ab his, qui apostolos viderant, also 
einen mittelbaren Aposteljnnger, vgl. meine Evangelien S. 339, Anm. 4. 
l) Die letzten Lebenstage Jesu, Freiburg i. Br. 1864. 

13* 
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sich berurt, heissen: sliwg Si o ^Itjffovg ttqo t?^ eoQx^g t. 
TT. xtX.], dass seine Stunde gekommen, sei, also nicht über- j 

lascht ward (vgl 12, 27), da er geliebt seine eigenen in der | 

Welt, liebte er sie bis ans Ende." Ich möchte wissen, was 
dagegen an dieser Erklärung auszusetzen ist : „Vor dem Feste 
des Pascha aber, da Jesus wusste, dass seine Stunde kam, 
hinwegzugehen aus dieser Welt zu dem Vater, nachdem er 
gehebt seine Eigenen in der Welt, liebte er sie zum Ende,** 
d. h. allerdings: veranstaltete er zum Abschiede sein Liebes- 
mahl*). Bei der weitern Stelle Joh. 13, 29 soll es gar näher 



1) Zu der Ansicht Langen 's (a.a.O. S. 106 f.), dass derl5.Nis(in 
mehrmals im Unterschiede von dem 14ten als das y^F^st^' bezeichnet 
werde, hat Riggenbach selbst kein Zutrauen. In der That wird 

3 Mos. 23, 5. 6 nur gesagt: ,,lm ersten Monat am 14ten des Monats 
zwischen den Abenden ist Pascha (d. h. Pascha - Opfer) für Jhvh, 
und am 15ten Tage dieses Monats ist das Fest des Ungesäuerten für 
Jhvh^ 7 Tage lang sollt ihr Ungesäuertes essen.*' Danach ist auch 

4 Mos. 28, 16. 17 zu erklären. Selbst wenn man die Zeit „zwischen den 
Abenden*' des 14. Nisan als Pascha von dem folgenden Feste des Un- 
gesäuerten unlersphied, begann dieses schon mit der heiligen Nacht des 
Paschamahls. Langen verirrt sich gar dahin^ dass er die Stelle 5 Mos. 
16^6 (yfdort sollst du opfern das Pascha am Abend, wenn die Sonne 
kommt, zur Zeit deines Auszugs aus Aegypten*'), trotz des voran- 
stehenden !3^y!3, nicht von dem Herabkommen der Sonne (LXX : ngog 
dvfSfiaq ^llov), sondern von ihrem Emporsteigen am Morgen versteht! 
Es scheint ihm hier ein ähnliches Unglück begegnet zu sein, wie Hrn. 
Dr. Ludwig Paul, welcher sich in den theol. Studien und Kritiken 
1867. III. S. 524 f.-gegen mein „Vademecom" (in dieser Zeitschr. 1866. 
I. S. 118 f.) zu rechtfertigen sucht und aus 5 Mos. 16, 8 herausbringt^ 
dass das Pascha auch erst von der Tageszeit nach dem Mahle, also von 
dem Morgen des 15. Nisan an berechnet sein könne. Wer es sich nun 
einmal noch nicht mit Paul in den Kopf gesetzt hat, das ngo 6h t$? 
hQfri^ xo^ ndaxa Joh. 13, 1 gleich „beim Beginne des Paschafestes'* 
zu erklären, wird 5 Mos. 16, 2. 3 immer noch den Unterschied des Pa- 
scha-Opfers am 14. Nisan und der 7 Tage des Ungesäuerten bemerken. 
Der „erste Tag,** an dessen Abend geopfert wird (V. 4), schliesst hier 
keineswegs schon die Tageszeit des 14. Nisan in sich, sondern ist der 
15. Nisan , von Abend an gerechnet. Der 7te Tag ist ja nach V. 8 der 
21. Nisan, und dieser Vers kann nur den Sinn haben: „Sechs Tage 
(15—20. Nisan) sollst du Ungesäuertes essen, und am 7. Tage (am 21. 
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j ' liegen, an den Abend nach dem Hten zu denken, wenn die 

\ Junger meinen, Jesus habe dem Judas am Ende Einkäufe für 

j das Fest oder Auslheilung an die Armen aufgetragen. Als 

I ob man für das Fest noch hatte einkaufen können, wenn es 

! doch mit dem Pascha-Opfer schon eröffnet, mit dem Pascha- 

Mahle schon angefangen, wenn die heilige Pascha-Nacht schon 
angebrochen^ war! Bei Joh. 18,28, wo die Juden noch am 
Morgen nach dem letzten Nachtnmhle Jesu in das Prätorium 
i nicht eingehen, 'Iva fitj fiiavd-waiv, dX)i%va ^dyiainv ro Trdtrxoty 

\ hält Riggenbach sich an 5 Mos. 16, 1 f., wo wenigstens 

für das Pascha-Opfer „Schaf- und Rindvieh*' angegeben wird. 
Desshalb soll das ^ayelv to ndtfxo^ auch die sämmtlichen 
Opfermahlzeiten der Paschawoche in sich begreifen können, 
■ hier also die Opfermahlzeit am Morgen des 15. Nisan bedeu- 

ten. So hängt man sich an den Strohhalm einer blossen 
Möglichkeit ! Findet sich denn auch nur eine einzige biblische 
i Stelle, wo g)a'y€tv t6 ndtfxa ohne weiteres etwas Andres be- 

I deutet, als das eigentliche Paschamahl? Dasselbe wird auch 

I Job. 18, 39 noch als bevorstehend erwähnt. Vollends in's 



Nisao, welcher V. 3. 4 zu den 7 Tagen des Ungesäuerten gerechnet war) 
findet noch besonders eine Festversammlung und sabbatartige Arbeits- 
ruhe statt." Wie der „erste Tag" (15. Nisan) nach V. 4 mit dem 
Abend beginnt, so muss es 'auch bei dem „siebenten*^ angenommen wer- 
den, und es ist ganz grundlos, wenn Paul a.a.O. S. 582 behauptet: 
,,Mit diesem Tten Tage ist nur die Tageszeit gemeint, die des 21. 
Nisan, nicht der Tag von Abend zu Abend; es kann also mit den 6 
vorhergehenden Tagen auch nur die Tageszeit gemeint sein, zusam- 
men also die 7 Tage = Tageszeiten." Was das Deuteronomium Neues 
bringt, ist lediglich die Einschliessung des Pascha - Opfers und -Mahls 
in den 15. Nisan, was ich auch in dem Buche der Jubiläen und bei 
Anatolios von Laodicea nachgewiesen habe (Paschastreit S. 137 f. 208. 
346). Die verzweifelte Ausflucht, das johanneische tiqo t^q iogj^g jov 
Ttuüx'X' von dem Anfange des Pascha- Festes selbst zu verstehen, ist und 
bleibt, wie das Meiste, was Paul uns noch jetzt vorträgt, ohne allen 
Grund. Die kühne Behauptung, dass die Juden noch nach dem Hahnen- 
schrei Joh. 18, 27 am frühen Morgen das Paschamahl erst hätten genies- 
sen wollen, weis't selbst Riggenbach a. a. 0. S. 70 „als mehrfach 
textwidrig ^' zurück. 
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Gedränge kommt Rig:genbach bei Job. 19, 14, wo der Tag 
der Kreuzigung als nagaaxsv^ tov nuaxot bezeichnet wird. 
Da das jüdische Pascha nicht an den Wochentag gebunden 
war, kann man hier doch nur an den not a^y, an den Rüst- 
lag für das Pascha denken, nämlich an den 14. Nisan, an 
welchem zwar nicht die auch am 15. Nisan gestattete Speise- 
bereitung vorwegzunehmen, wohl aber aller ßauerleig und 
alles Gesäuerte hinwegzuschaffen war. Auch Riggenbach 
will hier den „Freitag der Paschawoche*' verstehen, wie 
wenn wir bereits die christlich - katholische Paschawoche vor 
uns hätten, in welcher Hippolytus die xvgtaxal tov Trdfrxa 
berechnen konnte (vgl. meinen Paschastreit S. 337). Ebenso 
wenig wie das christliche Weihnachlsfest einen Weihnacht.s- 
freitag, kann das jüdische Paschafest einen Paschafreitag ge- 
habt haben. Jede Möglichkeit, den Tag der Kreuzigung auf 
den 15. Nisan zu verlegen, schliesst vollends Joh. 19, 31 aus, 
wo von dem folgenden Tage gesagt wird: ^v yäg fjksydXij ij 
fifjkSQa exsivov tov (Taßßdjov. Der Sabbat kann doch wahr- 
lich nicht schon desshalb „gross*' heissen, weil er in das 
Paschafest fiel. Ein Tag der Festversammlung, wie der 
15. Nisan, hiess ^fisga fisydlrj (Jes. 1, 13 LXX). Desshalb 
heisst Joh. 7, 37 der letzte Tag des Laubhüttenfestes die itrx^'^n 
fjfiBQa ij iisfilrj des Festes. Der 15. Nisan wird ja auch von 
den Quartodecimanern die fisydXrj ^fisga räv d^vfiwv^), das 
fiiya (ra/J/Jaror*) genannt. Das Johannes-Evangelium hat also 
die bestimmte Angabe der drei altern Evangelien, dass Jesus 
erst nach der gesetzlichen Paschamahlzeit am 15. Nisan ge- 
kreuzigt wai^d, entschieden abgewiesen. 

Auf der Angabe der altern Evangelien beruhte mm aber 
diejenige Paschafeier, für welche sich die Landeskirche Klein- 



1) Vgl. Apollinaris im Cliron. pasch, p. 14. 

2) In dem Martyrium Polykarp's c. 8. 21 , auf keinen Fall ein "Wo- 
chensabbaty sondern entweder, wenn man mit mir (Paschastreit S. 240 f., 
vgl. dazu diese Zeitschrift 1861. ü). S. 288 f.) das Todesjahr 166 an- 
nimmt, ein Dienstag, oder wenn mau mit Fr. Gensler (in dieser Zeit- 
schrift 1864. I. S. 62 f.) das Jahr 167 vorzieht, ein Mittwoch (26. März). 
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asiens in ihrer überwiegendeu Mehrheit gegen Rom auf Jo- 
hannes und andere Uraposlel berief. Was man am 14. Nisan 
zu gleicher Zeit mit den Juden feierte, war nicht das Todes- 
opfer, sondfern das Abschiedspaschamahl des Herrn. Rig- 
genbach (S. 151 f.) kann diese Thatsache nicht leugnen, 
schliesst sogar auf den Apostel Johannes zurück, aber sucht 
hier alles möglichst abzuschwächen und den unvermeidlichen 
Folgerungen auszuweichen. In Jerusalem habe Johannes un- 
streitig, wie seine Mitapostel, das ATliche Pascha noch mit 
den Juden gefeiert. Fern von Jerusalem aber, vollends nach 
der Zerstörung des Tempels, sei das gesetzliche Osterlamm 
hinweggefallen. Das Fest, welches Johannes in Kleinasien 
beging, sei „nicht mehr in irgend einer Weise" ein jüdisches 
Fest gewesen (S. 62). Allein Riggenbach schliesst ja selbst 
aus der Sitte der spätem Quartodecimaner, welche sich auf 
den Apostel beriefen, dass die Feier schon bei Johannes „nach 
vorangegangenem Fasten im feierlichen Geniessen des Abend- 
mahls als des Mahles, worin das Gedächtniss des Todes 
Christi begangen wird," bestanden habe. Wesshalb weiset 
Riggenbach denn nun den weitern Rückschluss zurück? 
Die Quartodecimaner, welche durch Polykarp von Smyrna un- 
mittelbar mit Johannes zusammenhängen, haben den 14. Ni- 
san nach seiner christlichen Seite als den Tag des Abschieds- 
Paschamahls Jesu gefeiert, welches sie auch ohne Pascha- 
lamm zu derselben Zeit begehen wollten*). Sollte das nicht* 

1) Eine Beziehung auf das Leiden Jesu wiU auch Riggenbach 
(S. 54) immer noch in dem vorhergehenden Fasten der Quartodecimaner 
finden: Seihst wenn das der Fall wäre, würde noch lange nicht die 
Geltung des 14. Nisan als Todestag Jesu bewiesen sein, da das ATliche 
Fest am 15. Nisan (als 4em Todestage) kein Fasten gestattete. Man 
vergleiche doch nur, wie die älteste Didaskalia der Apostel nach den 
griechischen Bruchstücken wie nach der syrischen üebersetzung den 
Todestag Jesu bestimmt auf den 15. Nisan setzt, aber dem vorhergehen- 
den Fasten noch gar keine Beziehung auf den Tod des Herrn an sich, 
Sondern nur auf die Scliuld der Juden wegen der Kreuzigung giebt, vgl. 
mein Novum Testamentuni extra canonem recept. fasc. IV. p. 86, 4 — 7 
nebst den Noten. Das Fasten erklärt sich aber schon völlig als Vor- 
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der ursprüngliche Sinn des Apostels, welcher diese Feier in 
Kleinasien einführte, gewesen sein? Für einen UraposteJ, wel- 
cher bei dem letzten Mahle Jesu zugegen gewesen war, lag 
ja nichts näher, als diese Feier. Für ihn war es wahrlich 
keine „Kleinlichkeit,** die letzten Augenblike der Gemeinschaft 
mit dem Herrn so treu wie möglich, in Zeit und Umständen, 
nachzuleben. Dass ihm die ganze Feier nichts weniger als 
gleichgültig war, erhellt schon daraus, dass er sie in Klein- 
asien überhaupt erst eingeführt hat. Da hatte ja Paulus die 
Nicht-Beobachtung aller jüdischen Festzeiten so eifrig verfoch- 
ten, vgl. Gal. 4, 10. Wamm soll Johannes den 14. Nisan, 
gegen dessen Nicht-Beobachtung noch die spätem Quarlode- 
cimaner den Fluch des Gesetzes geltend machten ') , nicht 
auch als gesetzliche Festzeit eingeführt haben? Warum soll 
er gegen das Hauptfest seines Volks gleichgültig gewesen 
sein? Rein jüdisch war diese Feier freilich nicht, wohl aber 
jüdisch-christhch, so dass hier Jüdisches und Christliches un- 
zertrennlich vereinigt waren*). Die ganze Feier des 14. Ni- 
san, welche die Quartodecimaner Kleinasiens mit Berufung 
auf den Apostel Johannes und das Matthäus-Evangelium ver- 



,bereitang auf die hochheilige Eucharistie, vgl. meinen Paschabtreit 
S. 208f., wo die NachweisaDgen nicht so spät sind, wie Riggenbach 
meint, vielmehr schon mit Justin beginnen. 

1) Vgl. meinen Paschastreit S. 280. 284, Anm. 4. 

2) Die Weitzel - Steitzische Unterscheidung katholischer und ebioni- 
tischer Quartodecimaner wagt Riggenbach selbst (S. 56 f.) nur noch 
so schüchtern und mit so wenig zwingenden Gründen geltend zu machen, 
dass ich sie kaum noch weiter zu bestreiten brauche. Wer wird es 
denn glauben, dass die Ebioniten des Epiphanius Haer. XXX, 16, 22 
ihre jährliche Hochfeier des heiligen Mahls Sff aivfAtav nicht auch more 
iudaico^ die Ebioniten des Origenes (in Matth. 26, 17, Opp. lil, 805), 
welche sich ausdrücklich als imitatores Chi isti darstellen, sein Abschieds- 
paschamahl nachfeiern wollen, nur more iudaico begangen haben? Wer 
wird es sich noch einreden lassen, dass der durchaus antiquartodecima- 
nische Apollinaris von Hierapolis unter den vielen quartodecimanischen 
Bischöfen des Polykrates von Ephesus (bei Eusebius EG. V, 24, 8) ver- 
steckt sei? 
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lochten, beruht aber auf der Grundvoraussetzung des synop- 
tischen Abschieds-Paschamahls Jesu. 

Eben diese Grundvoraussetzung des acht johanneischen 
Quartodecimanismus will nun das Johannes - Evangelium mit 
der Wurzel ausrotten. Anstatt das letzte Mahl Jesu mit dem 
gesetzlichen Paschamahle zusammenfallen zu lassen, erzählt 
es vielmehr so bestimmt als möglich das Zusammentreffen 
seines Todes mit dem Pascha - Opfer, des grossen Erlösungs- 
opfers mit seinem vorbildenden Typus, wodurch alles Gesetz- 
liche, auch das Pascha -Mahl, sein Ende gefunden hat. Der 
14. Nisan erscheint hier nicht melir als der Tag des gesetz- 
lichen Pascha -Mahls, welches durch das Abschiedsmahl Jesu 
auch für die Christen bleibende Bedeutung erhalten habe, son- 
dern als der Tag des Pascha-Opfers, welcher durch das grosse 
Opfer des Erlösers seine Erfüllung gefunden hat. Was Paulus 
1 Kor. 5, 7 durch Christum als das für uns geopferte Pascha, Rom. 
10,4 durch Christum als Ende des Gesetzes ausdrückt, ist 
hier in der Leidensgeschichte Jesu vollständig ausgeführt. 
Die Symmetrie des Leidens Jesu mit dem gesetzlichen Pascha- ' 
feste ist schon so vollständig durchgeführt, dass man selbst 
den 10. Nisan zugleich als den Tag der gesetzlichen Aus- 
wahl des Paschalamms und als den Anfang der christlichen 
Chai'woche wiederfindet. Denn es kann nur nach römischer 
Rechnung der 10. Nisan, welcher nach dem Joh. -Evangelium 
ein Montag war, gemeint sein, wenn dieses Lamm Gottes, 
nach Joh. 12, 1 itgo si ^fASQwv tov ndtrxa durch die Salbung 
in Bethanien zum Opfertode vorher geweiht wird *). So hat 



1) Meine seit 1849 gegebt* neu Nachweisungen (vgl. den Paschastreit 
S. 221 f.) , welche nun auch bei J. H. Schölten (het evangelie naar 
Johannes, Leiden 1864, p. 206) Zustimmung gefunden haben, verwirft 
Riggenbach (S. 65) als ganz grundlos, indem er sich hauptsächlich 
auf Win er' 8 Grammatik 6. Aufl. §. 61, 4, S. 492 beruft. Ich, kann 
mich dagegen auf Alex. Butt mann berufen, welcher in seiner Gram- 
matik des NTlichen Sprachgebrauchs S. 133 f. diese eigenlhümliche Stel- 
lung von ano und ngo bei Orts- und Zeitangaben auf Einwirkung des 
lateinischen Sprachgebrauchs zurückführen möchte. So ist, wie ich 
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das Johjjüanes-Evangelium die Hauplwaffe gegen den Quarto- 
decimanismus dargeboten, welcher auf dem Ansehen de« 
Apostels Johannes und der altern synoptischen Evangelien 
beruhte. ApoUinaris hat (um 170) diese Waife gegen die 
Quartodecimaner angewandt, welche sich auf Matthäus berie- 
fen. Freilich hält er dabei seinen Gegnern das incund^iv 
ta svayyiXia in solcher Weisse entgegen, dass er auch bei 
ihnen schon eine gewisse Anerkennung des Johannes-Evan- 
geliums voraussetzt. Das magRiggenbach (S. 46, 75) ge- 
gen diejenigen geltend machen, welche das Johannes -Evan- 
gelium erst um 160 verfasst sein lassen, aber nicht gegen 
mich, der ich dasselbe gleichzeitig mit dem zweitevjüdischen 
Kriege (132) oder bald darauf entstanden denke*)- 

III. Gegen diese Zeitbestimmung streitet es gai* 
nicht, wenn das Johannes-Evangelium seit 140 auch in dem 
Abendlande nach und nach Verbrßitung gefunden hat. Bei 
dem römischen Hirten des Hermas bemüht Riggenbach (S. 
98) sich noch ganz vergebens, Berührungen mit dem Johannes- 



nachgewiesen liabe und noch weiter belegen könnte, ngo fuag ^fi^gag 
tov ffaßßdrov =. pridie sabbati, und wenn mau die logtr^ tov ndffx^9 
im Unterschiede von der nagacx^vi^ tov naaxa (Joh. 19, 14) , mit dem 
Eröffnungsabeud des 15. Nisan beginnen lässt (vgl. meinen Paschastreit 
S. 208), so kommt man mit ngo ?| ^/negcSr tov ndtsxa gerade so auf 
den 10. Nisan zurück, wie mit ante d. VI. Jd. Mart. auf den 10. März. 
Dass der vierte Evangelist diese von den Synoptikern abweichende Zeit- 
angabe bietet, soll man doch wohl niclit für zufällig halten? Riggen- 
bach mag nachrechnen und mir bei Win er auch nur ein einziges 
Beispiel aufzeigen, welches diese Berechnung umstiesse. Ich liabe alle 
Stellen nachgeschlagen. 

1) Joh. 5, 43^ wird kdv dXloq iXd-p ip^t^ dyofiart t^5 idi(^ , ixeiyoy 
X^e<F&e wohl schon über die vielen xjj^vdoxQiüToi des erst(m jüdischen 
Kriegs und der vorhergehenden Zeit (Matth. 24, 5. 24) hinaus auf den 
einen falschen Messias Barkochba gehen, welchem die Juden beiflelen. 
Auf dessen Christenverfolgung passt es sehr gut, daäs nach Joh. 16, 2 
die Stunde kommt, da jeder, welcher Christen mordet, Gott einen Dienst 
zu thun meint. Da wird doch keine heidnische, sondern eine jüdische 
Christenverfolguog gemeint sein. 
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Evangelium zu entdecken. In meiner Bearbeitung ^) meine 
ich den Beweis gegeben zu haben, dass Hermas wohl das 
Matthäus-Evangelium und den Jakobusbrief berücksichtigt, aber 
mit dem Johannes • Evangelium höchstens gegensätzlich sich 
berührt haben könnte*). Auch Maicion, welcher etwas vor 
145 nach Rom kam, hat das Johannes-Evangelium, welches, 
seiner Sache nach, günstiger war, als das Lucas-Evangelium, 
aus Asien noch nicht mitgebracht*). Erst bei dem Märtyrer 
Justin, dessen erhaltene Schriften nach 147 u.Z. fallen, lässt 
sich, wie ich schon 1860 in dem Buche über den Paschastreit 
S. 209 anerkannt habe, die Möglichkeit einer, immer noch 
sehr untergeordneten, Benutzung des Johannes-Evang. aner- 
kennen. Riggenbaeh hätte auch aus meinen Bemerkungen 
in dieser Zeitschrift 1865. III,. S. 336 ersehen können, dass 
ich gar nicht so schlimm bin, wie er mich vorstellt, und sich 
in seiner Polemik (S. 145f.), welche doch weder ein ausser- 
kanonisches Evangelium bei Justin beseitigt, noch eine tief- 
greifende Benutzung des Johannes-Evangeliums bewiesen ha- 
ben wird, gar manches ersparen können. Auch was er S, 
133 f. über einen ursprünglichen Einfluss des Johannes-Evan- 



1} Novam TesUun. extra can. rec. fasc. III. 

2) Das Sehen des Reichs Gottes , welches Joh. 3, 3 von einem y£i^- 
pfj&9jifa$ avfo&iv abhängig gemacht wird, soll selbst lasterhaften Men- 
schen möglich sein, nur nicht das Eingehen in das Reich Gottes Joh. 
3, 5, vgl. kermas Sim. IX, 15, p. 129, 16^18. 

3) Was Riggenbach(S. 130 f.) in dieser Hinsicht bemerkt , hat 
nichts Ueberzengendes. Derselbe kommt bei den Gnostikern überhaupt 
in's Gedränge, da er meine, von Lipsius ond Volkmar anerkannleo, 
von dem Erstem noch weiter begründeten Nachweisungen des spätem 
Alters der gnostischen Erscheinungen, welche die Philosophnmena dar- 
steilen, doch nicht ganz abweisen kann. Beiläufig mag hier bemerkt 
werden, dass jenes Christas* Wort x«/ rt tlno) ovx oT^u, welches die 
Valentinianer bei Irenäus adv. haer. I, 8, 2 ausdeuten, keineswegs mit 
Riggenbaeh (S. 121 f.) auf Joh. 12, 27, sondern auf ein ausserkano- 
nisches Evangelium zurückzuführen ist, da es sich fast wörtlich in dem 
Evang, Thomae c. 7 findet (9 rt etTim odx ofda). 
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geliuia auf die Acta Pilali u. s. w. ausführt, scheint mir 
keine weitere Entgegnung zu erfordern *). 

Ich meinerseits kann es sehi* wohl begreifen, dass das 
Johannes-Evangelium, welches in der ersten Hitze der gno- 
stischen Bewegung nicht ohne deren Einwirkung entstanden 
ist*), von den Gnostikern, sobald sie dasselbe kenneu lern- 
ten, alsbald verschlungen ward. Ich kann es ebenso begrei- 
fen, dass ihm der Name des Urapostels Johannes selbst bei 
den judenchristlichen Pseudo-Clemens (Hom. XIX, 22) um 160, 
wie ich sofort (1854) anerkannte, Eingang verschafft hat. 
Mir macht es nicht die geringste Schwierigkeit, dass die 
Ignaüus - Briefe , welche erst während der Christenverfol- 
gung M. Aureis (etwa 167) entstanden sein können, ebenso 
den Einfluss des Johannes -Evangeliums verrathen , wie sie 
der paulinischen fortschrittlichen Minderheit der asiatischen 
Landeskirche angehören '). Die kritischen Forschungen, 
welche nun doch auch in Holland*), England*), Bel- 

1) Dass Jastin unsre Gesta Pilati noch nicht kannte, meine ich 
mit Gründen, welche Riggenbach (S. 136 f.) nicht einmal erschüttert 
hat, nachgewiesen zu haben, zuletzt gegen Tisch endorf in dieser 
Zeitschrift 1865. III. S.340f. 

2) Das Gnostische in dem Johannes- Evangelium hat auch Schöl- 
ten, dessen Einwendungen gegen meine Erklärungen von Joh. 4,21 f. 
8,44 (a.a.O. p. 95. 150 sq.) nicht schwer wiegen, nicht genügend aner- 
kannt. B^ür den gnostischen „Vater des Teufels'' an letzterer Stelle 
kann ich mich nicht bloss auf Vorgänger, wie Credaer (Einl. in das 
N. T. I, 227), Lachmann (in der grossen Ausgabe des Neuen Test. 
Tom. IL praefat. p. VII), sondern nun auch auf Volk mar (Ursprung 
der Ew. S. 76) berufen. 

3) Ebenso auffallend, wie bei Papias (in Easeb. KG. III, 39, 4) und 
Polykrates von Epliesus (in Euseb. KG. V, 24, 2. 3) das Fehlen des 
Apostels Paulus, ist bei Ignatius ad Ephes. 12 die Nicht -Erwähnung 
des Johannes nehen Paulus. 

4) Schölten hat ausser der oben (S. 193, Anm. 1) genannten Schrift 
über das Johannes- Evangelium auch noch ,,de oudste Getuigenissen 
aangande de Schriften des N. Test." historisch untersucht (Leiden 
1866). 

5) Man vergleiche die beachteuswerthe Schrift von John James 
Tay 1er: An attempt to ascertain the character of the fourth gospel, 
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gien *) , Italien •) und anderswo Eingang ffnden , haben be- 
reits das Endergebniss gesichert, dass das Johannes -Evan- 
gelium erst seit 140 in Umlauf gekommen ist'), und seine 
grosse geistige Bedeutung darin erkannt, dass es den ur- 
apostolischen, auch altjohanneischen Judaismus durch eine 
geistesfreie Auffassung des Christenthums überwunden, ins- 
besondre den altjohanneischen Chiliasmus und Quartodecima- 
nismus erfolgreich gebrochen hat*). 



eapecially in iu reUtion to the three first, London 1867, welche na- 
mentlich das Zeugniss des Paschastreits in Hinsicht des Johannes -Evan- 
gelium ganz unhefangen anerkennt und die ganze Streitfrage gründlich 
I behandelt. 

1) Es ist mir eine wahre Freude gewesen, A. Stap's (in Antwer- 
pen) anziehende, auch* für die johanneische Frage (p. 239 sq.) empfeh- 
lenswerthe Etudes historiques et critiqiies, deren erste Auflage (Paris 
1864) ich in dieser Zeitschrift 1864. III. S. 313 begrüsste, nun in zweiter, 
vermehrter Auflage (Paris 1866) zu erhalten. 

2) Beachtung verdient die Schrift des Mailänder Professors B a r t o - 
lomeo Malfatti: Un capitolo di storia del Christianismo primitive 
secondo gli studj della scuola di Tubinga. Milano Marzo 1866. Man 
vergleiche solche ausländischen Schriften einmal mit ilentschen Nacht- 
vögeln, wie jener Ungenannte ist , welcher sich in Heirlcnheim's Viertel- 
mhrsschrift für deutsch- und englisch -theologische Forschung und Kri- 
tik, Bd. Ul, Heft 1 (Zürich 1866) S. 31 f. über „das Alter der Neu-Te- 
stamentlichen Schriften,** ohne sich nur um die Ansichten seiner Gegner 
ernstlich za bekümmern, vernehmen lässt! 

3) Dass noch zu Ende des 2. Jahrhunderts das s. g. muratorische 
Bruchstück C. 9 — 34 das Johannes - Evangelium gegen Gegner zu recht- 
fertigen hat, meine ich in der Schrift über den Kanon und die Kritik 
des N. T. S. 41 f. nachgewiesen zu haben. Ebenso urtiieilen clie Hollän- 
der A. D. Loman (Bijdragen ler Inlciding op de Joh. Schriften des N. 
T. 1. Stuk: het Getuigenis aangaande Johannes in het Fragm. van Mu- 
ratori. Amsterdam 1865. p. 66 sq.) und Schölten (de oudste Getuige- 
nisseu p. 161). — Die mit von Loman n herausgegebene „Theologisch 
Tijdschrift,** von weicher bereits zwei Stücke des 1. Jahrgangs (Amster- 
dam, Leiden 1867) erschienen sind, verdient alle Beachtung und ist ein 
erfreuliches Zeichen der gesunden Theologie Holland*s. 

4) Vgl. meine Nachweisungeii in dieser Zeitschrift 1859, S. 411 f. 
446 f.; 1863. Ul. S.226f. 



XI. 
Klassische ParaHelen zu Motestamentliclieii Stellei 

von 
£. ZeUer. 

üie vielfachen Berührungspunkte, welche sich zwischen un- 
sern biblischen Schriften und manchen Erzeugnissen der klas- 
sischen Literatur finden, mussten schon frühe die Aufmerk- 
samkeit auf sich ziehen. Schon die Männer der alexandrini- 
schen Schule fasslen bekanntlich diese Erscheinung sehr 
ernstlich in's Auge; und sie erklärten sich dieselbe eines- ' 
Iheils nach dem Vorgang eines Philo und der jüdischen 
Alexandriner* durch die Annahme, dass die Griechen ihre 
Weisheit aus der ATlichen Offenbarung geschöpft haben, an- 
derntheils durch die Erinnerung ,an die innere Offenbarung 
der Gottheit, von der auch die Heiden nicht unberührt ge- 
blieben seien. In neuerer Zeit ist man, mit wenigen Aus- 
nahmen, davon abgekommen, zwischen der altgriechischen 
und der jüdischen Welt einen Zusammenhang vorauszusetzen^ 
der aller geschichtlichen Möglichkeit widerstreitet; um so 
grössere Beachtung schenkte man dagegen dem Verhältniss, 
in welchem die griechische Bildung, und insbesondere die 
griechische Philosophie, nicht allein zum späteren Judenthum, 
sondern auch zum Christenthum steht. Einzelne griechische 
Philosophen, wie Plato, Seneca und die Neupythagoreer, ha- 
ben zu eingehenden Untersuchungen über dieses Verhältniss 
Anlass gegeben; neuestens hat man aber auch angefangen, 
die griechische Philosophie im Ganzen darauf anzusehen, ob 



Zeller, Klassische Parallelen za NTlichen Stellen. 199 

und wie weit sie zur Entstehung und zur frühesten Entwick- 
lung des Christenlhums mittelbar oder unmittelbar mitgewirkt 
habe*). Es wäre eine äusserst lohnende Aufgabe, diesen 
Punkt eingehender zu untersuchen, und so weit es die Be- 
schaffenheit der Quellen erlaubt, im einzelnen nachzuweisen, 
welche Bestandtheile des ursprünglichen Christenthums aus 
dem Einfluss der alten Philosophie herzuleiten sind, wie die- 
selbe in der Folge, bis zum Abschluss der kiixhlichen Dog- 
matik, auf die christliche Lehrentwicklung eingewirkt, und 
welche Veränderungen sie selbst durch ihre Verbindung nut 
christlichen und jüdischen Anschauungen erfahren hat. Hier 
jedoch ist es nicht meine Absicht, dieses Thema weiter zu 
verfolgen; ich möchte vielmehr das Verhältniss der NTlichen 
Schiiften zu denen der alten Klassiker nach einer specielle- 
ren und an sich selbst weit untergeordneteren Beziehung 
zur Sprache bringen. Wie uns nämlich die Uebereinslim- 
mung beider in gewissen Grundgedanken, welche dem Ju- 
denthum ursprünglich fremd sind, zu der Annahme eines ge- 
schichtlichen Zusammenhangs nöthigt, welcher näher nur in 
einem Einfluss der griechischen Anschauungen auf die christ- 
lichen bestehen kann, so begegnet uns umgekehrt zwischen 
manchen NTlichen Stellen und Aussprüchen unserer Klassiker 
nicht selten eine Verwandtschalt, welche mitunter überraschend 
genug, nichtsdestoweniger aus keiner direkten Berücksich- 
tigung des einen Schriftstellers durch den andern herzulei- 
ten ist. Diese Thatsache hat viel belehrendes. Die ältesten 
Zeugnisse für das Dasein unserer NTlichen Bücher sind fast 
durchaus indirekte j d. h. diese Bücher werden nicht nament- 
lich angeführt, sondern es findet sich nur zwischen einzel- 
nen von ihren Aussprüchen und zwischen Stellen kanoni- 
scher oder patrislischer Schriften eine Aehnlichkeit ^ aus der 
man schliesst, dass diese Aussprüche den Verfassern jener 



1) So namentlich Baur K6. I, 10 ff. (unvollständiger Lehre von 
der Dreieinigkeit I, 37 ff.). S trauss L. J. f. d. d. V. 179 ff., vgl. 
meine Vorträge und Abhandlungen S. 25 f. 70 ff. 323. 476 f. 
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Schriften bekannt gewesen seien. Der Beweis ist mithin, 
strenggenommen, nicht ein Zeugenbeweis, sondern ein blosser 
Indicienbeweis. Selbst von den anscheinend ausdmcklichen 
Zeugnissen müssen wir einig e anl diesen Indicienbeweis zu- 
rückführen; die nämlich, welche Eusebius mit der Formel 
einführt: xixQfjtat fiaqjvQiouq (aito t^g ^wavvov ngoieQag 
sTtitFtoX^gy TTJg UijQov ngiitrjg iniffi,); denn diese Formel 
zeigt deutlich , dass er die betreffenden Schriften nicht aus- 
drücklich cilirt, sondern nur, wie er glaubte, Stellen dersel- 
ben benutzt gefunden hatte*). Nun kann allerdings die Be- 
nützung einer Schrift in einer andern, auch ohne Nennung 
derselben, so unverkennbar vor Augen liegen, dass sie ganz 
ausser Zweifel steht. Aber wer Zeugnisse dieser Art sucht, 
der lässt sich leicht verleiten , ihre Beweiskraft wenigstens 
dann zu überschätzen, wenn es an direkten Zeugnissen über 
den Ursprung einer Schrift fehlt, an deren Alter und Aecht- 
heit dem Forscher viel gelegen ist. Vor diesem Missgriff zu 
warnen, ist nichts so geeignet, als die Betrachtung solcher 
Fälle, in denen sich zwischen zwei Stellen verschiedener 
Schrifterf eine auffallende Aehnlichkeit findet, während doch 
eine Benützung der einen durch die andere sich nicht an- 
nehmen lässt ; und zunächst dieser Gesichtspunkt ist es, aus 
dem ich hier für eine Anzahl NTlicher Stellen Parallelen bei 
Klassikern nachweisen will, von denen manche, wie ich 
glaube, schlagend genug wären, um der Vermuthung, dass 
wir es hier mit wirklichen . Reminiscenzen zu thun haben, 
einen scheinbaren Anhalt zu geben, wenn sie nicht durch 
sonstige Gründe ausgeschlossen wäre. Auf, Vollständigkeit 
machen übrigens diese Bemerkungen keinen Anspruch; ich 
will nur auf das hinweisen, was sich mir eben darbietet; 
manche andere ebenso beachtenswerthe Parallelen mögen mir 
entgangen sein. 



1) Ich habe über diese ensebianische Formel und den Werth der 
Zeuguisse, die mit derselben eingeleitet werden^ schon in den theolog. 
Jahrbb. VI, 144 f. gesprochen. 



Klassische Parallelen su NTlichen Stellen. 201 

Dass die griechischen Schriftsteller im N. T. nicht be- 
nützt seien, lässt sich freilich nicht unbedingt voraussetzen. 
Wenn an zwei Stellen . desselben (Apg. 17, 28. Tit. 1, 12) 
griechische Dichter ausdrücklich angeführt sind, wird man 
die Möglichkeit nicht zum voraus bestreiten können, dass 
auch noch bei andern ähnliche Erinnerungen im Spiele seien. 
Und wenigstens von Einer NTlichen Schrift, von der Apostel- 
geschichte, ist diess allerdings wahrscheinlich. Schon Baur 
(Paulus 2. Aufl. I, 115) hat vermuthet, dass bei dem Auftritt 
in Lystra Apg. 14, 11 ff. auf die Sage von Philemon und 
Baucis Rücksicht genommen sei. Ich selbst habe in dieser 
Zeitschrift (VIIl, 103 ff.) wahrscheinlich zu machen gesucht, 
dass eine Erzählung, welche uns Lucian, wie ich annehme 
aus einer älteren Quelle, überliefert hat, das Vorbild des Be- 
richtes von der Befreiung des Paulus und Silas in Philipp! 
c. 16, 19 ff. gewesen sei. In der Anschuldigung gegen Pau- 
lus Apg. 17, 18: l^ivwv iaifJkoviiav doxsl xata'fysXsvg sJvat^ 
klingen die Worte der Anklage gegen Sokrates (beiDiog. II, 
40. Xenoph. Mem. Anf.) durch: Stsqu xatva äaifAOvia eltrfi- 
yovfAsvog (oder wie Plato Apol. 24, 13 sagt: vofAi^wv)] und 
bei dem ungeschichtlichen Charakter dieser ganzen Erzäh- 
lung (über den meine Apostelgeschichte 259 ff. zu verglei- 
chen ist) hat die Annahme viel für sich, jene Anschuldigung 
sei wirklich der gegen Sokrates erhobenen nachgebildet. 
Ebenso mag dem Verfasser der Apostelgeschichte, wenn er 
5, 29 Petrus das Wort***^ den Mund legt: nei&aQxetv fst 
&6f!ü ftaXXov ^ dv&QWTvotg y die Erklärung der platonischen 
Apologie 29, D vorgeschwebt haben , wo Sokrates den Athe- 
nern sagt: nBiffofjuxt' ^s r^ d's^ fMiXXov 17 vfitv. Aber in an- 
dern Fällen lässt sich diess nicht annehmen, wiewohl die 
Verwandtschaft der betreffenden Stellen dem Anscheine nach 
kaum geringer ist, als in den eben besprochenen. 

Dahin gehört zunächst gleich am Anfang der evangeli- 
schei^ Geschichte die Erzählung von der übernatlirlichen Er- 
zeugung Jesu. Schon Strauss (L. J. 3. Aufl. I, 229 f. 236) 
hat ai|f die merkwürdige Aehnlichkeit dieser Erzählung mit 
X. (2.) 14 



Zeller, 

der von Plato's Erzeugung durch Apollo aufmerksam gemacht. 
Namentlich in der Darstellung des Matthäus fällt diese Aehn- 
lichkeit stark in die Augen. Wie bei Diog. III, 2 Apollo 
dem Aristo erscheint^ und er in Folge dessen seine Gattin 
bis zur Geburt ihres ersten Sohnes nicht berührt, oder nach 
Plularch qu. conv. VIII, 2, 4 Apollo selbst ihm verbietet, 
sie binnen zehn Monaten zu beiühren, so erscheint Mt. 1, 20 
ein Engel dem Joseph im Traume, und kündigt ihm die 
Schwangerschaft seiner Verlobten an; xai nagiXaße tjJv yv- 
vatxa avTOv xai ovx iyivwcxsv avxfjv Scjg ov exsxe tov viov 
avT^g TOV nQ(a%ox6xQv^ Wir haben also in beiden Fällen 
nicht blos überhaupt die göttlich bewirkte Schwangerschaft 
einer noch jungfräulichen Verlobten oder Neuvermählten, son- 
dern in beiden wird auch der Gatte über diesen Umstand 
durch die nächtliche Erscheinung eines höheren Wesens auf- 
geklärt, und die Folge davon ist beide Male, dass er sich 
bis nach der Geburt des Kindes der ehelichen Beiwohnung 
enthält. Gehörten die beiden Erzählungen geschichtlich ver- 
wandten Literaturgebieten an, so hätte die Vermuthung, dass 
die ältere von ihnen auf die spätere Einfluss gehabt habe, 
alle Wahrscheinhchkeit für sich. Da jenes nicht der Fall ist, 
kann davon freilich nicht die Bede sein; nur um so merk- 
würdiger ist es aber, dass sich aus der allgemeinen Voraus- 
setzung einer übernatürlichen Erzeugung ganz unabhängig 
von einander zwei so gleichartige Erzählungen entwickelt 
haben. 

Bei Gelegenheit der eben besprochenen Sage über Plato 
bemerkt Plutarch a. a. 0. 3, 4: er würde an der Vorstel- 
lung, dass die Gottheit einen Zeugungsakt vollziehe, Anstoss 
nehmen, wenn er sich nicht erinnerte, dass Plato selbst den 
höchsten Gott den Vater der gewordenen Götter nenne, ov 
iiä CTtigfAttJog d^nov yevofievwv^ aXX^ ^e dvvdfisi tov dsov 
xrj vXi^ fovifLov ägxV'^ • • • BvTsxovxog. Der Gegenstand ist 
hier ein anderer, aber die Ausdrucksweise ist die gleiche, 
wie im johanneischen Prolog V. 13: o? ovx i'i alfjLaTwv ... 
oAX* ix dsov iyevv^&ijcav. Hier, wie dort, wird der Begiiff 
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einer göUlichen Erzeugung durch den Gegensatz derselben 
gegen die Enlsleliung diu aniqfiaxog oder t^ atfiuTWv (denn 
diess ist das gleiche) erläutert. Es liegt freilich am Tage, 
dass sich ein solches Zusammentreffen ohne jede Berücksich- 
tigung des einen Schriftstellers durch den andern bilden 
konnte; aber stünden die Worte Plutarch's mulatis mutan- 
dis bei Justin oder dem falschen Ignatius, so würden sie 
unter den Beweisen, welche für die vermeintliche Bekannt- 
schaft dieser Männer mit dem vierten Evangelium beigebracht 
werden, nicht die letzte Stelle einnehmen. 

Auch für manche Aussprüche Jesu begegnen uns Paral- 
lelen bei Klassikern, von denen einige so weit gehen, dass 
man unter anderen Umständen an wirkliche Reminiscenzen 
denken würde. Wenn z. B. Malth. 9, 11 f. par. Jesus den 
Tadel wegen seines Umgangs mit Sündern durch das tref- 
fende Wort abwefhrt: ov ;^^£*av e^ovciv ot Icx^ovjsg (Luc. 
5, 31: vytaivovtsg) laiQovf äk)L oi xaxdSg £;^oit6^, so findet 
sich ganz ähnliches bei den alten Cynikern. 'Oveidt^ofASvog 
I noT inl TW novtiqoig crvyyevdc&ai ^ erzählt Diog. VI, 6 von 

Antisthenes, xai ot laiQoij g^tjcrij fisru xmv voaovvT(av etalvj 
1* äXX^ ov TtvQsxTovaiv j und ähnlich Stob. Floril. 13, 25 von 

' Diogenes: als man ihm vorhielt, wesshalb er nicht nach 

' Sparta gehe, wenn ihm die Spartaner besser gefallen, als 

' die Athener: ov^i yäg laigog, slnsvj vyieiag wv TtottjTixdgy 

6v To&g vyiaivovai tijv äiaiQiß^v noietiat. Dem Worte bei 
Matth. 20, 16: noXkol yiig slai xXriToly oXiyo& de IxXbxtoI 
entspricht das bekannte griechische Sprichwort : ^ noXXol iiev 
vuQd^rjxo^oQoty ßuxxot ÖS 16 navQoi. Wenn es Matth. 10,16. 
Luc} 10, 3 heisst: läov iyd dnoaiikku) vfiäg cSj nqoßaxa 
(oder: aqvag) h /asVw Wxwv, so erzählt Herodot IV, 149 
von Oiolykos, er sei so genannt worden, weil sein Vater, 
als er ihn verliess, gesagt habe: avxov xaTaXsi^eiv o'iv Iv 
Xvxoiai. Der schöne Ausspruch , mit welchem die evange- 
lische Tradition, von der Apostelgeschichte 20, 35 bereichert 
wird: fiaxoQiov eaii fiaXXov öidovai tj XaiißavetVy hat sein 
Gegenbild an dem Satz Epikur's (bei Flut. n. p. suav. vi vi 

14* 



t 
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15, 4. c. princ. philosoph. 3, 2), wg jo sv noislv tjöiov iau 
rov TtuffxstV' Den Grundsatz der Feindesliebe, diese Perle 
der evangelischen Moral, hat schon Plato in anderer, mehr 
philosophischer Form vorgetragen, wenn er Rep. 1, 335, B ff. 
ausfahrt, es sei oväafiov ^ixaiovy ov6sva ßXdnxsiv; und wie 
jener Grundsatz Matth. 5, 43 dem altjüdischen Wahlspruch 
entgegengestellt wird: dyanijastg tov nXi^aCov aov xat ^jua^^ 
cBig Tov Ix^Qov ffovy so dieser platonische dem altgriechi- 
schen: Tov fjbiv y>iXov bv noietv xov 6i ix^Qov xaxfSg. Ana- 
loge Verhältnisse und verwandte sittliche Bedürfnisse haben 
in diesen und in andern Füllen ohne jeden äusseren Zusam- 
menhang gleichartige Gedanken und Aussprüche, und nicht 
selten sogar eine Uebereinstimmung in der Ausdrucksweise 
hervorgerufen, wie man sie sonst als Beweis einer wirklichen 
schriftstellerischen Benützung zu betrachten pflegt. Wie aber 
mitunter auch der reine Zufall in solchen Dingen sein Spiel 
treibt, davon giebt die Stelle der aristotelischen grossen Mo* 
ral I, 9. 1187, a, 23 ein Beispiel, wo fast wortgleich mit 
Luc. 13, 6 (Hsys ds ravTtjv t^v naqaßo^v), aber in ganz 
anderem Zusammenhang und anderer Bedeutung steht: l/lß- 
yov ds xal xoiavitjv riva nagaßoXijv, In einem Fall» wie 
dieser, wird natürlich niemand aus einem solchen Zusammen- 
treffen etwas weiteres schliessen ; aber gesetzt, es fände sich 
das gleiche zwischen Schriften, welche möglicherweise in 
einer Beziehung zu einander stehen könnten, und in Worten 
von erheblicherem Inhalt, so würde man sich doch zu Fol- 
gerungen berechtigt glauben, welche in der Wirklichkeit viel- 
leicht auch nicht mehr Grund hätten. 

Wie sich Plato in dem Verbote, dem Feinde Böses zu 
thun, mit Jesus begegnet, so begegnet er sich /nit Paulus 
in dem Satze, dass dem Frommen alles zum Besten diene; 
nur dass er, als Grieche, polytheistisch sagt: rw de d^BotpiXeV 
oix OfJboXoYV<^ofi€V oaa ys ano dscjv yiyvsraiy ndvxa yC'- 
yvaa&ai tag olov ts aQiata^ (Rep. X, 613, A), jener monothei- 
stisch: olSufisv Se OTi Totg dyandSin rov^d-eov ndvia avvsQ" 
yei slg dyad-ov (Rom, 8, 28). Dem iW av&Q(ß)7tog Rom. 7, 22 
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«nlsprichl o ivrog avd'Qamog bei Plato Rep. IX, 589, A; 
und hier wäre es immerhin möglich, dass dieser Begriff zu- 
erst durch die 'platonische Schule in Umlauf gekommen war. 
Wenn Paulus 2 Kor. 5, 1 ff. den Leib das tnc^vog der Seele 
nennt, so ist eben diese Bezeichnung schon Demokrit ge- 
läufig (vgl. Fr, mor. 6. 22. 127. 128. 210 Mull.), wenn er 
statt desselben mit einem neuen bekleidet zu werden wünscht, 
so redet auch Empedokles von dem Gewand des Fleisches 
{ffagxwv ... ;^«c5r* V. 402/414) und Plato (Phädo 87, B f.) 
von dem tfiaTiov der Seele; und wie er ebendaselbst hofft, 
nicht nackt erfunden zu werden, so wird auch von Plato 
Gorg. 523, E die körperlose Seele nackt genannt. Wie Pau- 
lus 1 Kor. 3, 2 schreibt: ydka vfidig Inojica ol ßgcofiuy und 
der Verfasser des Ebräerbriefs 5, 12: ysyovaTs ;^^€*av ixor- 
Tsg ydXaxtog xai ov atsQsag TQog)^gy so sagt Arcesilaus bei 
Stob. Floril. App. II, 13, 28. Bd. IV, 193 Mein, einem jungen 
Menschen, welcher vorzeitig Philosophie treibt: ov Set jovg 
rfg Jri^fitQog xaqnovg ... ev&vg Ix ysvsr^g roTg naiclv ap— 
fjto^eiv, To is ydka rwv titB'cjv. Die Vorschrift des Epheser- 
briefs 4, 26: 6 ^Xiog iir^ hnävhü) hvl rt^ naQOQy$ff^(f vfiwv^ 
erinnert an die Sitte der Pythagoreer, o? ... eV noxe nqo- 
ax^^tBV slg XoiSoQiav in OQyrjg^ nglv ij rov ^Xiov ivvai ... 
d$6XvovTo (Plut. frat. am. 17, S. 488, A). Wie Paulus Rom. 
9, 21 die göttliche Allmacht mit der Macht des Töpfers über 
den Thon {il^ovaia tov ntiXov) vergleicht, sx rov avrov yi/- 
qdfjtarog noi^oai 6 /U£v slg xifiijv cxeHog^ o de slg ärifAiav^ 
so vergleicht Plutarch consol. ad Apoll. 10. S. 106, E die 
Natur, welche die lebenden Wesen bildet und wieder auflöst, 
einem Menschen, welcher Ix rov aviov TtijXov äivarai nXaj^ 
Twv fcjla ci/yjifarv xal nukiv nXdrrsiv xal trvyx^py." Der Aus- 
druck, dessen sich Paulus Rom. 2, 14 bedient: eavTolg slai 
vofAogj findet sich schon bei Aristoteles Eth. N. IV, 14. 
1128, a, 32: olov v6(iog wv eavxf^. Selbst die NTliche 
Eschatologie , welche doch acht jüdischen Ursprungs ist, be- 
rührt sich in manchen Zügen mit griechischen Darstellungen. 
Wie Matlh. 25, 33 der Weltrichler die Frommen rechts, die 
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Gottlosen links stellt, jene zu sich ruft, diese in die Hölle 
schickt, so werden in der platonischen Schilderung des Ge- 
richts nach dem Tode, Rep. X, 614, C, die Gerechten nach 
rechts in den Himmel, die Ungerechten nach links in den 
unterirdischen Strafort gewiesen. Mit der Schilderung des 
himmlischen Jerusalems in der Apokalypse 21, 18 f. kann man 
die der „Hocherde" im Phädo 110, Df. vergleichen. Wie es 
dort heisst, die Strasse der Stadt sei reines Gold, durch- 
leuchtet wie Glas, und die Grundlagen ihrer Mauer seien mit 
Edelsteinen, Jaspis, Sapphir, Smaragd, Sardius u. s. w. ge- 
schmückt, so lesen wir hier, die Berge und Steine jener 
höheren Erde haben ti^v %s XeioTfjTa xal rijv Sia^dvBiav xal 
rä ;^^w/iaTa xaXXiiüy und daher haben auch wir unsere Edel- 
steine, cdgSid TS xal Idantdag xal .(TfiaQdy^ovg ^ und die 
Erde* selbst xsxocfirjc&ai rovjoig ts anaai xal %ti XQ^^V ^^ 
xal dQyvQ(p',' und wenn die Apokalypse 21, 3. 22,3 ihre hei- 
lige Stadt als die trxfjv^ tov ^eov fisxu twv dvd'Qdnmv be- 
zeichnet , in welcher der Thron Gottes und dies Lammes 
stehe, so sagt auch der Phädo von seiner Hocherde: d^ewv 
aXüfj %B xal tsQa aSrotg slvai^ Iv olg t(S ovti olxtjTug d'sovg 
slvai. Zu der schönen Schilderung Apok. 21, 4. 22, 5 (o 
d'dvarog ovx taxai srt, ovrs nivd-og ovts xQavy^ ovxs novog 
ovx Icia* iV* — xal vv^ ovx ifftai exst u. s. w.) kann man 
die Ausführungen Seneca's vergleichen, wenn er von der 
Zeit spricht, cum animus noster emissus bis tenebris ... to- 
tum diem admiserit (ep. 79, 12), discutietur ista caligo et lux 
undique clara percutiet ... aequaliter splendebit omne coeli 
latus (ep. 102, 28 mit dem Beisatz: dies et nox iniimi aeris 
vices sunt, so dass also im Himmel keine Nacht ist); von 
der magna et aeterna pax, wo der Vollendete non pauper- 
tatis metu, non divitiarum cura, non libidinis ... stimulis 
incessitur, non invidia felicitatis alienae tangitur, non suae 
premitur u. s. w. (Consol. ad Marc. 19, 6). Die Schrecken 
der letzten Zeit, in der Sonne und Mond sich verfinstern, 
die Gestirne vom Himmel fallen und die Festen des Himmels 
erschüttert werden (Matlh. 24, 29. Apok. 6, 12 ff. 8, 10 ff. 9, 1), 
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in der Seuchen (Malth. 24, 7. Apok. 6, 8) und Erdbeben (Mt. 
24,7. Apok. 6, 12. 11,13. 16,18) die Welt verheeren, Städte 
und Berge zusammenstürzen (Apok. 6, 14), und am Ende die 
Erde und die Elemente vom Feuer verzehrt werden (2 Petr. 
3, 12) — diese letzte Schreckenszeit erinnert ganz an die 
stoische Schilderung der Weltzerstörung, bei welcher, wie 
Seneca sagt (ad Marc. 26, Schi.), nihil quo stat loco mane- 
bit, omnia sternet abducetque vetustas ... supprimet montes 
et alibi rupes in altum novas exprimet ... hiatibus vastis 
subducet urbes, tremoribus quatiet et ex iniimo pestilentes 
*halitus mittet ... et ignibus vastis torrebit incendetque mor- 
talia . et cum tempus advenerit, quo se mundus renovaturus 
exstinguat, viribus ista se suis caedent et sidera sideribus 
incurrent et omni flagrante materia uno igne quicquid nunc 
ex disposilo lucet, ardebit. Selbst ein so eigenthümlicher 
Zug, wie der isvtsQog &dvaTog der Apokalypse (20, 14), fin- 
det sich wenigstens den Worten nach bei einem griechischen 
Schriftsteller; Plutarch redet nämlich in dem Mythus De 
facie lunae c. 27, 6. 28, 1 f. S. 942 gleichfalls von einem 
ÖBvTSQog d-avafog; er versteht aber freilich darunter etwas . 
ganz anderes, als der Apokalyptiker : nicht die ewige Qual, 
welcher die Gottlosen schliesslich anheimfallen, sondern die 
Trennung des vovg von der Seele, durch welche die Ablösung 
desselben vom Irdischen sich im Jenseits vollenden soll. 

Die Beispiele, welche ich hier angeführt habe, und 
welche sich ohne Zweifel noch namhaft vermehren liessen, 
sind allerdings von ungleichem Werthe ; aber für den Beweis 
des Satzes, vum den es sich hier handelt, werden sie aus- 
reichen. Die NTlichen Schriften sind ihrer grossen Mehrzahl 
nach, wie wir annehmen dürfen, aus Kreisen hervorgegan- 
gen, denen nicht allein jede Kenntniss der griechischen Li- 
teratur fehlte, sondern die überhaupt vom Hellenismus nur 
mittelbar und vereinzelt berührt waren. Wenn sich nichts- 
destoweniger so manches in ihnen findet, was an Aeusserun- 
gen griechischer und römischer Schriftsteller erinnert, wenn 
sie mit denselben in einzelnen Stellen theils im Gedanken, 
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Iheils im Ausdruck überraschend zusammentreffen: um wie 
viel häufiger musste sich nicht ein solches Zusammentreffen 
ergeben, und um wie viel weiter musste es nicht gehen, 
wenn die gleichen Gegenstände, wie in unsern NTIichen 
Büchern, von Schriftstellern derselben Zeit und derselben 
Religionsparthei behandelt wurden, der auch jene angehören! 
Je lebhafter eine Parthei von bestimmten Ideen und Interes- 
sen bewegt wird, je fester sie sich in sich zusammenschliesst, 
je kleiner die Zahl ihrer Mitglieder ist. je näher sich diesel- 
ben in ihrer ganzen Bildungsform stehen, je ausschliesslicher 
sie auf einen und denselben Vorstellungskreis beschränkt 
sind, um so gewisser wird auch eine solche Parthei in ihrem 
Denken und Sprechen einen gleichartigen Typus annehmen; 
nicht allein Lehren und Grundsätze, sondern auch Ausdrücke, 
Wendungen , Schlagwörter und Sprüche werden sich in ihr 
gleichmässig oder mit geringen Abweichungen wiederholen, 
ohne dass man daraus auf die Berücksichtigung der einen 
Darstellung in der andern schliessen könnte. Wenn uns da- 
her in altchristlichen Schriften Anklänge an unsere NTIichen 
Bücher begegnen, ohne dass dieselben doch ausdrücklich an- 
geführt würden, so müssen diese Anklänge schon sehr be- 
stimmt oder verhältnissmässig zahlreich sein, um eine wirk- 
liche Bekanntschaft mit ihnen zu beweisen ; und diess um so 
mehr, da eine solche Uebereinstimmung auch aus der Be- 
nützung gemeinschaftlicher Quellen, z. B. über die evange- 
lische Geschichte, herrühren kann ; in sehr vielen Fällen wer- 
den wir aber mit unseren Schlüssen über eine höhere oder 
geringere Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommen. 



XII. 

Die Kirehenordnungeii in den Landkirchen des Stifts 
Osnabrück, 

(Nach verschiedenen Actenslücken im K.-Archive zu Osnabrück.) 

von 
B. B. Spiegel» Pastor in Osnabrück. 

In seinem verdienstlichen Werke über „die evangelischen 
Kirchen -Ordnungen des 16. Jahrhunderts'* spricht der ver- 
storbene Prof. des Kirchenrechts Richter die VermutÄung 
aus., es möchten sich wohl noch manche solcher Kirchen - 
Ordnungen versteckt auf Archiven befinden. Er hat Recht ; 
nur dass seine Vermuthung auch auf spätere Zeit auszudeh- 
nen ist. Dafür giebt das Nachfolgende Relege. — Zur Ver- 
hütung von Missverständnissen bemerken wir hier, dass seit ' 
der Reformation die Stadt Osnabrück von dem Lande in kirch- 
licher Reziehung völlig getrennt gewesen ist, wie denn noch 
heule beide, Stadt und Land, ihre völlig von einander ge- 
trennten Consistorien haben. Nur um die Landkirchen, 
resp. um deren Ordnungen handelt es sich im Folgenden. 
Versuchen wir es, das darüber schwebende Dunkel zu 
lichten. 

1. 
Die älteste Kirchen -Ordnung ist die von Hermann Ron- 
nus *) (1543). Dass sie in Geltung gewesen, ist sicher; 



1) Abgedruckt ist dieselbe in meinem: Hermann Bonnui , Leipzig 
1864. S. 134 f. 
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aber es ist ungewiss, an welchen Orten und wie lange. 
Muthnaasslich hat sie von 1543 bis Mai 1548 in fast allen 
Landkirchspielen zu Recht bestanden. Der damalige Bischof 
Franz von Waldeck hatte nämlich Bonnus (1543) beauftragt, 
das ganze Stift zu reformiren. Am 12. Mai 1548 dagegen 
befahl er, vom Domcapitel dazu gezwungen*), den Land- 
geistlichen, die päpstliche Religion wieder anzunehmen, da- 
gegen die Kirchen -Ordnung von Bonnus und damit die evan- 
gelische Lehre abzuthun. Indessen gewinnt es den Anschein, 
als ,ob das bischöfliche Gebot nicht überall befolgt wäre. 
Als nämlich fast ein Jahrhundert später der jesuitenfreund- 
liche Bischof Franz Wilhelm auf einer Visitalionsreise nach 
Quackenbrück kam, fand er bis auf einen Bürger, der ka- 
tholisch war. Alles evangelisch und schrieb, deshalb einiger- 

massen betroffen, an Churbayern: „Dabei mit grosser 

Verwunderung befunden, dass ungefähr von 80 Jahren her 
in selbiger Kirche [in Quackenbrück] der Lutheranismus in 
stetiger Uebung gewest und die jetzige residirende canonici, 
vier an der Zahl, alle schismatici, haeretici und concubinarii*^ 



1) Der Bischof begflnstigte persönlich die Einftthrung der Reforma- 
tion, das Oomcapitel war dagegen. Das wasste man auch auswärts 
sehr gnt. Charakteristisch dafür ist, dass sich Karl V in dieser Ange- 
legenheit bereits in einem sich hier in originali vorfindenden Rescripte 
Tom 24. Januar 1544 an Domcapitel, Ritterschaft u. s. w. der Stadt 
und des Stifts Osnabrück wendet, ohne des Bischofs Erwähnung zu 
thun. Vielmehr heisst es in Betreff der Genannten: ^Und begehren 
demnach mit gans gnädigem Fleiss an Euch ernstlich befehlend, dass 

Ihr die angezogenen beschwerlichen Neuerungen in der Religion 

und Glauben — — bei euch keineswegs ankommen lassen son- 
dern bei unsrer alten, wahren Religion beständig verharren und bleiben, 
auch eure Verwandten darzu weisen^ u. s. w. Dadurch und durch andre 
Anstaohelungen von aussen wurde das Domcapitel ermuthigt im J. 1547 
an den Bischof zu schreiben: „So ist aus der Bonn*schen Reformation, 
durch E. F. G. bestätigt, anders nichts erwesen, denn Uneinigkeit, Un- 
wille, gem. Leebden Untergang. — — Dass uns noch heutiges Tages 
die ganze gemeldte Reformation und die Unterhaltung der Veränderung 
je so zuwider, als vormals die Anrichtung was und ist.*' Vgl. im 
Uebrigen meinen Bonnus S. 132. 
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u. s. w. Damit stimmt überein, was er an den päpstlichen 
Nuncius in Köln unter dem 3. Mai 1628 berichtet: „Inde 
aliam civitatem meam Quacebiirgensem adii, ubi unicum 
civem catholicum inveni, reliquos omnes haereticps.«* — 

2. 

Die Kirchen -Ordnung"- von Bonnus war aber schliesslich 
faclisch überall ausser Gellung: gekommen. Vielleicht ist sie 
auch absichtlich von Franz Wilhelm, — bis auf das eine 
noch vorhandene Exemplar, — vernichtet worden. Dieser 
sorgsame Hirt seiner Heerde war nämlich eifrigst bemüht, 
alle Schriften, die der katholischen Confession schädlich sein 
könnten , * zu beseitigen *)'. Doch wie dem auch sei. Die 
obige Kirchen - Ordnung war ausser Kraft gesetzt und dane- 
ben sicher in manchen Punkten veraltet, in noch mehreren 
mangelhaft. Sowie daher Osnabrück von den Schweden oc- 



1) Der jetzige Erzbischof von Köln D. Panl Melchers setzte^ als 
er noch Bischof von Osnabrück war, in einem Hirtenbriefe vom 22. Juli 
1862 einen Preis aus für die beste Biographie seines nm die Rekatho- 
lisining Osnabrücks so tbätigen Vorgängers. Die gekrönte Preisschrift 
des Dechant Goldschmidt, der geschichtliche Trene im Ganzen nicht 
abzusprechen ist, übergeht den angezognen Punkt. Ich füge hier zur 
Bestätigung meiner Behauptung nur eine Stelle bei aus dem Schreiben 
des Secretär Meier an Franz Wilhelm vom 19. März 1660. „Mit unter- 

thänigster Reverenz habe ich zugleich empfangen, v^as Ew. H* G. 

in pto bei der hiesigen Hofcanzlei etwa befindlichen Schriften und 
Sachen, ^o inskünftig der Religion schädlich fallen könnten , dass solch 
Dero hiesigen Hrn. Weihbischof „ ohnvermerkt " zu Händen zu stellen^ 

gnädigst mir anbefolen — — also werde ich meine gehorsamste 

Schuldigkeit weniger nicht, wie sonst in allen möglichst nach Kräften 
heobachten , — — habe de» Hrn. Weihbischofs Meinung — — nicht 
allein vernommen und mehrere Male mit demselben hiervon geredet, 
sondern auch dero Registrator Erdtmann die Andeutung gegeben. Wie 
Ew. etc. etc. Sich aber gst erinnern, so ist das Vornehmste von — 
Erdtmann — mir — allbereit — zu Händen gestellt^ also dass nur was 
unterSHhln und wieder in confuse liegenden alten Schriften sich noch 
verborgen halten, oder aber — inter politica promiscne, in denen poli- 

ticis sein möchte Hrn. Weibischof Hochw. ich gebührend einge. 

antwortet habe.** 
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cupirt war, verfertigte man eine neue Kirchen -Ordnung, die 
sich abschriftlich unter dem Titel vorfindet: „Christliche Kir- 
chen -Regulen des Fürstenthumes Osnabrück, nach welchen 
sich die Seelsorger zu Verwaltung ihrer Aemter werden rich- 
ten, bis auf gnädigen Befehl des hochgebi Hrn. Hrn. Gustav 
Gustavsohn, unsers gnädigen Landesherrn eine beständige 
Kirchenordnuiig verfertigt wird." Die Anführung dieses vol- 
len Titels überhebt uns vieler Bemerkungen über den Inhalt 
dieser Kirchen -Ordnung. Nur Folgendes haben wir noch 
beizufügen. Diese „Regulen" sind zusammengestellt unter 
dem 20. Juli 1634 und behandeln folgende 13 Hauptpunkte 
nebst entsprechenden Unterabtheilungeu : 1) Von den Festen; 
2) von der Taufe; 3) von der Beichte; 4) vom Abendmahle; 
5) von Eheleuten; 6) von Todtenbegängnissen ; 7) von dem 
Kirchhof; 8) von den Glocken und Läuten; 9) von der Kir- 
chendiener Behausung; 10) von den Armen; 11) de habitu 
pastorali; 12) de synodo vel conventu nirali; 13) de officio 
Decanonim et pastorum. — Unterschrieben sind 11 Geist- 
liche, zum Theil solchen Ortschaften (wie Borgloh, Glandorf, 
Oesede) angehörig, die in Folge des Normaljahres wieder 
katholisirt sind. — Unter Nr. 3 Abth. 6 heisst es : „Die con- 
firmatio und Kinderlehre einzuführen, dazu [ist] M. [hier ist 
Kaum gelassen] Sledings oder dergleichen Formular zu ge- 
brauchen, beständig von allen Pastoren dieses Landes ange- 
nommen. Hierzu müssen die Schulmeister, da sie sein, oder 
die Küster als Schulmeister neben den Pastoren fleiSsige An- 
leitung geben." — Ferner unter Nr. 13 Abth. 5: „Wenn 

in diesem Lande annoch kein geistlich Consistorium ange- 
ordnet, demnach werden die Herren Decani mit Zuziehung 
etzlicher benachbarter Pastoren, soviel möglich, dieselben 
{„als Ehesachen und dergleichen Missverständnisse"] beizu- 
legen und seinen Mitbrüdern und andern Kirchendienern in 
allen billig massigen Sachen die Hand zu bieten sich lassen 
angelegen sein." — Uebrigens ist das Actenstück, das mir 
vorgelegen hat, nur eine Abschrift. Ausgearbeitet ist aber 
diese Kirchen-Ordnung, wie es scheint, auf Grund eines drei 
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Quartseiten enthaltenden Entwurfes: „Christliche Kirchen - 
Ceremonien des Fürstenthums Ognabrück, darnach sich die 
Seelsorg^er in Verwaltung^ ihrer Aemter werden richten, bis 
auf gnädigen Befehl des Hochgeb. Hrn. Gustavi Gustavson 
— — eine beständige Kirchen - Ordnung verfertigt werden 
wird.'* — Diese Kirchen - Ordnung bestand 36 Jahre in Kraft 
und musste einer späteren unter Ernst August weichen. 

3. 
Im Jahre 1670 und zwar d. d. Iburg 8. August ediess 
der genannte Bischof eine „Verordnung, wornach sich der 
Augsburg'schen Confession Kirchen- und Schul-Bediente Stifts 
Osnabrück in ihren anvertrauten Kirchen und Schulen und 
sonsten für's Erste und bis ferner gnädigster Verordnung zu 
achten.*' Auch dieses Actenstück ist vollständig, obwohl nur 
in Abschrift, oder im Concept, vorhanden. Es umfasst 40 
Punkte. Zur Charakteristik dieser Kirchen -Ordnung theilen 
wir Einiges daraus mit. Es heisst da in Betreff der Beichte, 
womit sich besonders die Nummern 2 und 3 beschäftigen: 
„Was im Beichtstuhle vorgefallen, muss Pastor niemals wie- 
der nachsagen und also sigillum confessionis nicht violiren. 
Die Confiteaten müssen so nahe zum Beichtstuhle nicht tre- 
ten, dass sie hören können, was der Priester mit dem, der 
alsdann darin ist, redet. Pastor muss der Confitenten Beichte 
ganz aushören, fremde Fragen, die dahin nicht gehören, 
muss er im Beichtstuhle nicht proponiren, noch seinen Con- 
fitenten vorhalten, worin sie ihn beleidiget.*' — In Nr. 26: 
„Mit der Firmung und Confirmation, oder mit den Kindern, 
so zum ersten Male zum heil. Abendmahl^ gehen wollen, 
soll es also gehalten werden. Wenn die Kinder zum ziem- 
lichen Verstände gekommen sind und den Katechismus erlernt 
haben und daraus von ihrem Glauben und Christenthume ver- 
nünftig und mit gutem Verstände Rechenschaft zu geben wis- 
sen, so sollen sie öffentlich vorgestellet werden in der Ver- 
sammlung vor der ganzen Gemeinde und daselbst durch alle 
Hauptstücke d^s Katechismus hindurch examinirt und befragt 
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werden, damit die versainuaelte Gemeinde vernelimen möge: 

1) dass sie, die vorgestellten Kinder und jungen Leute, in 
der christlichen Religion den vollen Verstand erreicht haben; 

2) damit sie dann auch daneben ihres Tautbuudes ernstlich 
erinnert und in demselben zu beharren fleissig und sehr be- 
weglich ermahnet, ja öffentlich befraget werden, ob sie, wie 
in ihrer zaiten Kindheit durch Andre den christlichen Glau- 
ben und ein gutes Gewissen zu bewahren versprochen haben, 
dabei auch beständig verbleiben wollen., das sollen sie mit 
ihrem Jawort öffentlich bekräftigen. Darauf ermahnet sie der 
Pastor, sich vor Sünden zu hüten, auch die Gemeinde, Gott 
zu danken» dass er diese Kinder seiner Kirchen geschenkt 
hat und denselben zu bitten, dass er das gute Werk, so er 
in ihnen angefangen, vollführen wolle bis an jenen Tag, le- 
get darauf die Hände auf die Kinder, betet ihnen vor und 
kniet dabei die Gemeinde nieder') in stiller Andacht mit den 
Kindern nach, wie ihnen vorgebetet wird und spricht endlich 
den Segen über beide." — Interessant ist es jedenfalls, schon 
hier eine ausführliche Vorschrift über die öffentliche Con- 
firmation, die in der vorhergehenden Kirchen -Ordnung nur 
angedeutet war, zu lesen. Bekanntlich ging es mit Einfüh- 
rung derselben (hier wüd sogar der Name Firmung ge- 
braucht!) in der protestantischen Kirche sehr langsam und 
verzögerte sich zum Theil bis in dieses Jahrhundert herein. 
Es ist diess aber gerade hier von um so grösserem Interesse, 
da die Kirchen -Ordnung für die Stadt Osnabrück von 1652, 
die noch jetzt in gesetzlicher Geltung ist, nicht einmal der 
Confirmation schlechthin, geschweige denn der öffentlichen 
Confirmation erwähnt. Es ist übrigens zu vermuthen, dass 
das Gonsistorium für die Landkirchen des Stifts Osnabrück, 
seit 27. Jan. 1651 eingerichtet, diese Kirchen -Ordnung wo- 
nicht entworfen, doch mindestens stark beeinflusst habe. — 



1) Hier liegt jedenfalls ein Schreibfehler vor. 'Es soll wahrschein- 
lich heissen: kniet dabei nieder (die Gemeinde betet in stiller — vor- 
gebetet wird), und spricht u. s. w. 
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Wie man übrigens, um diess beiläufig zu erwähnen, die Be- 
siiinmungen der frühern Kirchen - Ordnung aufrecht erhieit, 
als das Consislorium noch nicht bestand, darüber stellt An- 
fang des 18. Jahrh, der Consistorial- Dirigent Weselau die 
gewiss zutreffende VeriButhung auf, dass das Meiste „sub 
praesidio decanorum ruralium geschlichtet, übrigens aber, 
was altioris indaginis gewesen, an die ordentliche Kanzlei, 
welche zu der Zeit aus lauter evangelischen Käthen bestan- 
den, gebracht und daselbst decidirt worden." 

4. 
Diese Kirchen -Ordnung blieb aber ebenfalls nicht lange 
in Geltung. Bereits am 2. Decbr. 1718 wandten sich die 
„zum Consistorium A. C. verordneten Käthe" an den Bischof 

und sagten: Nachdem die anno 1670 publicirte 

Kirchen-Ordnung durch Länge der Zeit mangelhaft ist,. 

so haben wir aus unterthänigster Obliegenheit solche revi- 
diren und nöthig befundenen Orten vermehren, auch in sol- 
cher sub lit. B beikommender Form Ew. K. Hohheit zur Ap- 
probation einreichen sollen." Es fanden nun Verhandlungen, 
besonders mit der Kitterschaft statt, bis denn das Ganze als 
revidirte und vermehrte Kirchen- und Consistorial -Ordnung 
1722, wie es scheint, endgiltig festgestellt wurde. Es findet 
sich im Osnabrücker Archive vor als ein geschriebenes, ein- 
gebundenes Buch von 69 zur Hälfte vollgeschriebenen Folio - 
Seiten, — ausser den angehängten Formularen. Die Ein- 
richtung ist diese. Zuerst Bestimmungen über folgende 
Punkte: 1) Form der Ordination; 2) Form der Introduction ; 
3) Form der Copulation; 4) Form der Taufe; 5) Nothtaufe; 
6) Einsegnung der Kindbetterinnen; 7) Form der Beichte; 
8) Vermahnung zum Gebrauch des heil. Abendmahles. Dann 
folgen Noten für Vaterunser und Einsetzungsworte und schliess- 
lich Antiphonien und CoUecten. — Jedenfalls ist diese um- 
fangreiche Kirchen -Ordnung mit grossem Fleisse bearbeitet 
und im Ganzen sehr instructiv für die damalige Geistlichkeit. 
Eins aber muss bei näherer Betrachtung derselben auffallen. 
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nämlich dass in ihr ebensowenig, als in einer der zuvorge- 
n^nnten drei Landkirchen -Ordnungen eine Verpflichtung auf 
die Symbole enthalten ist, während die obengenannte Stadt- 
kiichen- Ordnung von 1652 und bereits die 1618 erschienene 
(die Bonnus'sche Kirchen -Ordnung redet davon noch nicht) 
eine solche kennt. Nur einmal kommt in dieser Kirchen- 
Ordnung von 1722 eine derartige Hinweisung vor. Es heisst 
nämlich, und zwar in der Einleitung, in Betieff der Geist- 
lichen: „weshalb sie denn auch in der heil. Schrift, der 
Augsburgischen Confession und den damit übereinstimmen- 
den Büchern wohl geübt sein" sollen u. s. w. Aber eine 
derartige Hinweisung auf die Augsburgische Confession, — 
die übrigen symbolischen Bücher werden nicht einmal ge- 
nannt, — ist doch wahrlich himmelweit verschieden von ^ 
einer Verpflichtung auf dieselben! Da muss man unwillkür- 
lich fragen: wie kam es, dass man von einer Vei-pflichtung 
auf die Symbole für die Landgeistlichen ganz absah, während 
eine solche schon längere Zeit für die Stadtgeistlichkeit exi- 
stirte? Wie kam es, dass man sich in der Einleitung mit 
obiger Hinweisung auf die Augsburgische Confession begnügte, 
dagegen in dem sub Nr. 1 stehenden Ordinations • Formulare 
von jeglicher Hinweisung darauf Umgang nahm? Wie kam 
es, dass man so verfuhr, da doch zu Anfang des 18. Jahr- 
hunderts ernste Streitigkeiten in Osnabrück in Betreff des 
M. Kai'P) stattgefunden hatten, bei denen die Lehre der 
Symbole eine grosse Rolle spielte. Wir könnten hier darauf 
hinweisen, dass gerade damals der Rath Weselau*) Vor- 
sitzender des Consistoriums und ein Freund Karl's war. 
Doch wir kommen hierbei über Vermuthungen nicht hinaus. 
Dagegen steht fest, dass eine Verpflichtung der Landgeist- 
lichkeit Osnabrücks auf die Symbole keineswegs von Alters 
her, vielmehr erst neuern Datums ist. — Ueber spätere Ver- 
änderungen dieser Kirchen - Ordnung und über EinfüJuTing 



1) S. diese Zeitschrift 1865, 4. Heft, S. 353 f. 
t) A. a. 0, S. 369. 37Ö. 
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der Verpflichtung auf die Symbole findet sich in den Acten 
des hiesigen Königlichen Archiv's, das bis in unser Jahrhun- 
dert herabreicht, nichts vor. Wir schliessen daher hiernnt 
ab. ~ 



xin. 

Volkmar and Psendo-lHoses^ 

von 

Dass in der neu aufgefundenen ^Avakf^ipig Mwvffmg, welche 
jedenfalls noch vor der Zerstörung Jerusalems — ich meine, 
unter Claudius 44 u. Z. — verfasst ist, die wichtige Pro- 
phetie des Esra schon benutzt ist, hatte ich kürzlich gegen 
Langen, welcher dieses Buch nach einer jetzt gangbaren 
Ansicht erst unter Nerva (97 u. Z.) ansetzen wollte, zu er- 
weisen*). Volkmar, welcher diese Ansicht verficht und 
das B. Henoch, wie es scheint, ganz allein, bis in die Zeit 
des Barkochba " Kriegs (132 u. Z.) herabsetzt, kann in der 
Himmelfahrt des Moses weder den Gebrauch des Esra- noch 
des Henoch - Buchs abstreiten , und da er nun einmal be- 
kanntlich Vertreter der „absoluten Kritik** ist, mus^s er 
die Himmelfahrt des Moses nothwendig erst nach Barkochba 
ansetzen. Wirklich erhalten wir für das neu aufgefundene 
Buch das Geburtsjahr 137 — 138 u.Z., mit welchem es Volk- 
mar in das sorgfältig geführte Kirchenbuch hinter seiner 
neuesten Schrift*) einträgt. Natürlich ist alles, was Andre 



1) Jn dieser Zeitschrift 1867. l. S. 80 f. Bald werde ich ttber deb 
Propheten Esra nach den neuen Hüifsmitteln noch weiter reden tind die 
einsige wirkliche Schwierigkeit meiner Ansieht, die Stelle XI, 17 ohne 
Text-Aenderung erklaren. 

2) Mose Prophetie und Himmelfahrt, eine Quelle für das Nene Te- 
stament, zum ersten Male deutsch herausgegeben, im Zusammenhange 
der Apokalypse und der Ghristologie überhaupt, Leipz* 1867. 

X. (2.) 15 
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gethan haben, um das Buch erst aus dem Rohen herauszu- 
arbeiten, für Ihn, mit welchem fast immer schon „das Voll- 
kommene ** kommen soll, armseliges Stückwerk (1 Kor. 13, 
10). Ich selbst, der ich zuerst einen möglichst lesbaren Text 
herzustellen suchte, erhalte wohl die Anerkennung, „über 
den doch weniger belesenen und weniger geschickten Ti- 
schendorf hinaus," ja „der fragelos beste Apologet dieses 
Zeitalters*' zu sein und auf einen Lehrstuhl „ neutestament- 
lieber Apologetik*' die beste Anwartschaft zu haben (S. 113), 
habe aber doch, wie der unerreichte Meistei S. 12 sagt, den 
urkundlichen Text mehr umgestürzt und verspoltet, als er- 
halten und beachtet. Nun , ich bin , wie ich gerade bei die- 
ser Ausgabe bewiesen habe, zu belehren und gern bereit, 
von dem neuesten Meisterstücke Volk mar 's zu lernen! 

Gleich anfangs muss ich ein Meisterstück darin erkennen, 
dass Volkmar mir selbst den römisch - abendländischen Ur- 
sprung des Buchs abstreitet. Die Zeitangabe des 2500. Jahrs 
der Welt für die Himmelfahrt des Moses wird c. 1 p. 99, 
3 — 5 — Volkmar verzeihe es mir, dass ich noch meiner 
durch ihn wahrscheinlich überflüssig gemachten Ausgabe an- 
führe — so begründet: nam secus (secundum) qui in Oriente 
sunt numerus [M] mus et [MJ mus et [CCCCC] mus profectio- 
nis fynicis (f. phoenicis), d. h. das Jahr 2500 der Well, in 
welchem Moses gen Himmel fuhr, ist nach den Orientalen, 
bei welchen nach dem I.Briefe des römischen Clemens c. 25 
(iv totg ttvaroXixoig ronoig) alle 500 Jahre ein neuer Phönix 
von Arabien nach Aegypten flog, ein Phönix -Jahr. Doch 
nein, Volkmar stellt ja besser her: nam secus qui in Oriente 
sunt numeros [XL] mus et [XXX] mus et [CCCC] mus pro- 
feclionis Phoenices, d. h. das 40te + 30te + 400te Jahr 
der „Wanderung Kanaans nach Aegypten«* (S. 17), noQsiag 
0oivixr^g. Und wer so ungeschickt — man beachte nur die 
herrliche Folge der Zahlen! — 40 + 30 + 400 schreibt, 
wenn er 430 sagen will, wer Israel durch 0oivUri ausdrückt, 
— ja der muss wohl nicht bei Tröste gewesen, ein unglück- 
licher Glossator gewesen sein, welcher für den Ursprung des 
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Buchs gar nichts beweiset! ,,Er thut es nicht biUig," so 
lese ich S. 113, „sondern gründlich räumt er auf; jeden 
entgegenstehenden Text zerstört er im Namen „ herstellender 
Kritik," Geschichte erpresst oder versteckt er im Namen 
,, historischer Kritik" u. s. w. Das Buch kann nun wirklich 
im Morgenlande, auf dem blutgetränkten Boden des Bar- 
kochba- Kriegs geschrieben sein. 

Doch wir kommen zur Hauptsache. Die Hadrianus-Zeit 
des Buchs muss heraus, wenn Volkmar's „absolute Kritik" 
sich bewähren soll. Nachdem, wie auch Er nicht leugnen 
kann, c. 6 der Krieg des Varus alsbald nach dem Tode He- 
rodes d. Gr. (4 v. Chr.) geschildert ist, fährt Pseudo- Moses 

c. 7 p. 103, 21 sq. (VIII, 25—36 im Codex) fort^: 

ex quo facto finientur tempora momento etur cursus 

a horae * IUI - veniant coguntiir secun ae .... 

pos initiis tribus ad exitus * Vlllf propter initium 

tres septimae secunda Iria ii» tertia duae h,.ra..tae. 
Mit GutSchmid's Hülfe habe ich hergestellt: ex quo 
facto finientur tempora momento. [fini]etur cursus a[nnorum]. 
horae IUI venient, cogentur seculp seplimjae [septem] post- 
[remae ab] initiis Iribulalionis ad exitus. Villi prope initium, 
tres septimae secunda, tria in [wohl anni, jgia iTtj] tertia, 
duo [ovo] h[o]ra[e IVJtae. 

Da meinte ich nun , den guten Sinn gewonnen zu ha* 
ben: nach dem Tode des Herodes (4 v. Chr.) treten die T 
letzten Jahrwochen (vgl. c. 3 p. 101, 31) ein, welche genau 
bis zum J. 45 u. Z. führen. Dieselben sind zugleich 4 Stun* 
den, d. h. die Zeiten von 4 römischen Kaisern , deren Jahre 
zulelzt angegeben werden: 1) Auguslus Villi prope initium, 

d. h. nach dem anfangs noch bestehenden Fürstenthum des 
Avchelaus (4 v. Chr. bis 6 n. Chr.) ungefähr 9 Jahre lang 
(6—14) unmittelbarer Herr von Judäa; 2) Tiberius (14—37), 
wie auch Josephus angiebt, wenig über 21 Jahre (tres septi- 
mae) Herrscher; 3) C«gus (38—41), gleichfalls nach Josephus 



1) Das cursiv Gedruckte ist unsiclier zu ieseu. 

15 
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wenig übev 3 Jahre lang; 4) Claudius nach seinen beiden 
ersten Herrscliafisjahren (42. 43), 6vo (htj) fSgag jsrdgjrjg. 

Die 7 Jahrwochen und die 4 römischen Kaiser werden 
nun vonVoIkmar (S. 36f.) verbannt. Der Text soll lauten: 
ex quo facto finientur tempora momento. [fini]etur cursus, 
q[ando] horae Uli veniant. coguntur secun[da, a)edi]a e[t 
sie] pos[tuma in] initiis tribus ad exilus. Vlil propter ioitium. 
tres iSwg) septimae. secunda tria. in tertia duae [per]a[c]lae. 
Griechisch: ix rov ysviffd'ai rovto T6kovvta& ot xatgoi. sv» 
d'vg [Tcl]£iT(u o igofAogy [ojav] at iOQai S* sXd-Wffiv. evvd^ 
yovjat' ^ 6ßv[teQay v fJ^i(fv]y ^^^ [ovTUig] fj iBkevTa^ia Iv] oq" 
X»tg TQifflv Big fä TsXsia. ff naga r^v aQxvv^ ZQstg [Swg] jijg 
eßSofA^g, isvTsga ja ZQta (d^gia). iv ry tqItt} ovo af. 

Das ist der Moses -Prophet, auf welchen wir hören 
sollen. Der hat wahrscheinlich noch seinen alten Zauber- 
slab, mit welchem er hier unversehens ein itag herbeibringt, 
auch aus dem gewonnenen tj (VIII) den Oveffnatnavog als 
^Hcnapiavog zu machen weiss! Der Sinn soll sein: Alsbald 
nach dem Varus- Kriege tritt das Ende des Zeitiaufs ein, 
welches bei Volkmar übrigens von 4 vor Christus bis 137 
nach Christus, also volle 140 Jahre währt. Da kommen 
4 Stunden, nicht einzelner römischer Kaiser, sondern römi- 
scher Kaiser - Perioden , von welchen die zweite, die dritte 
— das soll media heissen! — in je 3 Regierungen aum Ende 
hindrängen: 1) die erste hora, der noch ziemlich mild^ Früh- 
ling, sind die Julier bis auf Nero (gest. 68); 2) die zweite 
hora sind die drei Usurpatoren: Galba, Otho, Viiellius (68. 
69), ein sehr kurzer, aber gewitterschwerer Sommer; 3) die 
dritte (media!) hora sind die drei Fiavier, der Herbststurm, 
welcher den Tempel brach; 4) die vierte hora, der Winter, 
welcher mit dem alten Nerva beginnt, dann unter Trajanus 
und Hadrianus fortdauert, „an dessen Ende stehend der 
Verfasser ein neues Frühjahr, das absolute Neujahr, das der 
Gottesherrschaft, der Parusie des Gottes Israels zu voller 
Erneuerung der Welt sieht. " Diese Viertheilung ist so 
schlecht gerathen, däss Volkmar^s Pseudo- Moses sie selbst 
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aufgelebt. Er fügt noch Jahresangaben hinzu: zuerst „acht 
neben dem Anfang ,<< d. h. neben Augustus 8 Kaiser bis auf 
Vespasianus; dann „drei [bis zu!] der siebenten** Regierung, 
bis Viiellius — mein Gott! nun auf einmal von Galba an! — ; 
hierauf „das Folgende" — das heisst doch wohl nicht Ssv- 
raga ! — die „ drei Ungethiime /* die scheusslichen Flavier ; 
endlich „in der dritten zwei** [Volkmar weiss selbst nicht, 
ob: „vorüber** odör „erhallen**]. Da sind wir in den letzten 
Tagen fladrian's, in welchem Nerva und Treyanus, Gott weiss 
es, vorüber oder erhalten sind. 

Hadrian ist nun der König der Könige, welcher die Be- 
kemner der Beschneidung kreuzigt, die Verleugner foltert und 
in das Gefängniss wirft (c. 8 p. 104» 20 sq.). Denn Kreuzigung 
für das Bekenn4ni$s der Beschneidung soll nur einmal in der 
Weltgeschichte vorgekommen sein, unter Hadrian, nach dem 
Sturze Barkochba's (S. 59) u. s. w. Lesen wir denn nicht 
schon aus dem Varus- Kriege (c. 6 p. 103, 20 oder VIII, 24. 
25), was ganz zu Josephus stimmt, dass aufständische Juden 
von den Römern gekreuzigt wurden? Kann so etwas nicht 
auch bei der blutigen Unterdrückung der Juden - Aufslände 
unter Claudius vorgekommen sein? Sagt nicht Philo (in 
Flaccum 9 p. 527) von der kurz vorhergegangenen Juden-Ver- 
folgung in Alexandrien: nach allen Misshandlungen sei die 
äusserste Strafe das Kreuz gewesen? 

Doch weiter in unserm Meisterstücke! Wenn der Bar- 
kochba- Krieg eben vorhergegangen ist, darf auch R. Akiba, 
welchen Volkmar bei dem B. Henoch eine so grosse Rolle 
spielen lässt, nicht fehlen. Er muss der homo de tribu 
Levi, cuius nomen erit taxo, sein, welcher seine 7 Söhne 
auffordert, in der namenlosen Beschimpfung des Volks lieber 
zu sterben, als die Gebote des Herrn der Herren zu über- 
treten (c.9 p. 105, 1 sq.). Freilich war Akiba nichts weniger 
als Levit, sondern nicht einmal Jude von Geburt'). Aber er 



1) Vgl. J»8t, Geschichte des JadeDthüms und seiner Secten IT, 
S.50, Grfitz, Geschichte der Juden, Bd, IV. 2. Aufl. 8.5» f. 
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war das Haupt des Rabbithums und der GeseUestreue (S.T5). 
Da bat ihn nun Pseudo - Moses , welcher so grossen Anstoss 
daran nimmt, dass servi de servis nati sich als Priester auf- 
thaten (c. 5 p. 102, 29), zum Haupt - Leviten gestempelt. Da- 
von, dass R. Akiba T Söhne hatte, wissen wir gar nichts. 
Thut nichts! Hat doch R. Juda ben Baba, noch ehe er starb, 
die 7 letzten Jünger Akiba's ordiuirt (S. 79 f.)- Aber da war 
ja Akiba schon todt, und der Taxo Pseudo - Mose*s soll doch 
mit seinen 7' Söhnen die Stunde des Heils noch erleben. 
Der Taxo, sagt Volk mar (S. 60 f.), kann nur Akiba sein. 
Führt man TASO auf griechischen Zahlen werth zurück, so 
erhält man 431. Dieselbe Zahl kommt heraus, wenn man 
in «a]?:^ •jia'n den hebräischen Zahlenwerlh zusammenzählt. 
Aber da fehlt ja ein ^, weil der Name fiö'^p!^ geschrieben 
wird. Volk mar redet uns vor, dass das leidige ** auch 
allenfalls fehlen könne, nein — doch nicht fehlen kann. 
Wir haben ja nur eine einzige Handschrift, in welcher der 
Buchslabe leicht durch irgend ein Missgeschick verloren sein 
kann (S. 63). Da hat am Ende das hübsche Wort TABO 
(= 441) dagestanden, was der Abschreiber durch Weglas- 
sung eines Strichleins um 10 verkürzt hat, oder es mag 
auch die vorhergehende Zeile mit einem I geschlossen ha- 
ben u. s. w. 

Kaum brauche ich wohl noch die Schwierigkeit zu be- 
leuchten, welche Volkmar (S. 68) selbst berührt, dass die 
für jeden Juden so wichtige Zerstörung des Tempels nirgends 
erwähnt, ich meine nicht einmal, wie Volkmar will, mehr- 
mals berührt, sondern geradezu ausgeschlossen wird (c. 1 
p. 100, 10 sq.). Wir haben an solchen Meisterstücken schon 
genug, und Volkmar hätte uns nach dem Barkochba-He- 
noch diesen Akiba -Moses immerhin ersparen können. Will 
eV aber seinen unleugbaren Scharfsinn und seine reiche Ge- 
lehrsamkeit immer noch auf solchen Irrwegen verwenden*): 



\ 

\ 
\ 
\ 
1 



1) Gern bemerke ich übrigens, dass Volkmar mit mir die grie- 
chische Ursprünglichkeit des Buchs anerkennt. 



Volkmar und Pseudo- Moses. 223 

SO thue er es wenigstens nicht auf eine für Andre so ver- 
letzende Weise! Ich meinerseits nehme gern Berichtigungen 
an und bin, zumal auf einem so schwierigen Gebiete, für 
jede weitere Förderung dankbar. Aber Meisterstücke solcher 
Art zu beleuchten, werde ich auch fernerhin Manns genug sein. 



XIV. 
Lucas und Silas, 

von 
van Vloten in Deveoter. 

Ls wurde viel gestritten über den Verfasser des Reiselage- 
buchs in dem 16ten und folgenden Capiteln der Apostelge- 
schiciite. Obgleich fast keiner heutzutage es dem eigent- 
lichen Redactor der ganzen Schrift zuschreiben wird, schei- 
nen Viele doch ungewiss, ob sie es mit Schleiermacher, 
de Wette u. a. dem Timotheus, oder mit der Mehrheit dem 
[.ucas zuerkennen sollen; es sei denn, man wollte es mit 
Renan von irgend einem unbekannten Einwohner Philippi's 
herrühren, lassen. Sehen wir nun vom Timotheus ab, der 
wohl die wenigsten Stimmen für sich hat, so fragt es sich, 
woher denn eigentlich der Lucas, als Verfasser, kommen 
soll? Sein Name kommt in der ganzen Apostelgeschichte 
nicht vor, und ist bloss aus der Ueberschrift des dritten Evan- 
geliums und der Tradition herbeigeholt worden, indem beide 
Schriften einen Verfasser haben, und das wir in den ge- 
nannten Abschnitten diesen selbst einzuführen scheint. So 
lässt man iUn denn (wie noch neuerdings Hausralh) in Troas 
mit Paulus sicli einschiffen und diesen auf seiner europäisclien 
Reise begleiten , obgleich seine eigne Schrift nicht ihn , son- 
dern bloss zwei andre Begleiter Pauli erwähnt, Timotheus 
und Silas, die nämltchen, die auch Paulus selbst nachher in 
seinem Schreiben an die Korinthier anführt, ohne ebenfalls 
des Lucas zu gedenken. Woher rührt es nun aber, dass 
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iiian, bei der Frage nach dem Reisetagebuch und seinem 
Autor, statt an den Timotheus, nie an den Silas gedacht 
hat? Wohl, weil er eine weniger interessante und bekannte 
Persönlichkeit schien. Das wäre nun aber die Frage. Neh- 
men wir einmal an, er sei der Autor des Tagebuchs, was 
würe dagegen ? Gar nichts, wie's mir scheint. Er kam von 
Antiochien aus mit Paulus , war mit ihm auf der Reise , be- 
gleitete ihn auch später nach Gäsarea und Jerusalem, schiffte 
sich mit ihm ein nach Rom, dort mit ihm in der Neronischen 
Christen Verfolgung zu sbert>6a. Die Reiseerinnerungen seines 
Tagebuchs wurden nachher bei der Abfassung der Apostel- 
geschichte in ihrer jetzigen Gestalt benützt und dort einge- 
schaltet. Alles vielleicht möglich, wird man sagen, wenn 
nur nicht der Lucas wäre. Wer sollte aber dieser Lucas 
wohl anders sein, als der bisher verkannte Silas selber? 
Lucas oder Lucanus ist vom lateinischen lucus, wie Silas 
oder Silvanus vom lal. siiva herzuleiten. Beide Namen 
stimmen desshalb ihrer Bedeutung nach ganz überein; was 
ihre entweder absichtliche oder unabsichtliche VerwecKshiiig 
verursacht haben mag, wäre kaum mehr zu erforschen. Be- 
merken wir aber schliesslich noch, dass, wo entweder in der 
Apostelgeschichte oder den Briefen einer von ihnen erwähnt 
wird, immer der andere fehlt*). Ich wüsste daher nicht, 
was meiner einfachen Auffassung im Wege stehen sollte, 
werde mich aber gern eines bessern belehren lassen. 



1) Apg. XV— XVm. 11 Kor. I, 19. I u. II Thess. I, 1. I Petr. V, 12, 
und Kol. IV, 14. II Tim. IV, 11. Pbitem. 24. 



BerichtigMDgeii 

In der Abhandlung des Hrn. Prof. Lipsius ttber: die Zeh des 
Maroion und des Herakleon, Heft 1 d. J. ist zu berichtigen: 
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rerkehrter Reihenfolge gedruckt. 
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XV. 

Die Geschiclite der protestantisehen Theologie und 
i ihre neaesten Bearbeitungen 

I von 

r D. A. Hil^enfeld. 

\ In der ganzen christlichen Kirchengeschichte giebt es keine 

[ wichtigern und anziehendem Abschnitte, als die Urgeschichte 

I bis zu Constantin d. Gr. und die neuere Geschichte seit der 

j. Reformation. Jene Urgeschichte enthält ja den Ursprung des 

Christenthums und seinen endlichen Sieg über das weltherr- 
I sehende Heidenthum des römischen Reichs. Die neuere Kir- 

chengeschichte führt uns von dem reformatorischen Bruche 
mit der römischen Kirche bis in das frische Leben der Ge- 
genwart und lehrt uns nicht bloss: was das Christenthum 
noch für die Gegenwart ist, sondern aijch: was der Pro- 
testantismus von Hause aus war, und was er auch heute 
noch für uns ist. 

Der Protestantismus ist die weltgeschichtliche Macht, 
welche die ganze neuere Kirchengeschichte beherrscht, da 
auch die alte Kirche nur durch den Kampf gegen den Pro- 
testantismus neue Lebenskraft gewinnen konnte. Die Stärke 
des Protestantismus liegt aber nicht so, wie bei dem Katho- 
licismus in dem Aeussern der Verfassung, sondern vielmehr 
in dem Innern des Bewusslseins , also namentlich in der 
Lehre, freilich nicht sowohl in der Lehre der äussern Kirche, 
sondern vielmehr in der theologischen Wissenschaft und all- 
gemeinen Geistesbildung. Die Lehre unsrer kirchlichen Be- 
X. (8.) 16 
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kenntnissschriften hat einem Mob 1er, wenn wir offen sein 
wollen, manche Blossen darg:ehoten. Vor den glänzenden 
Leistungen der protestantischen Theologie hat erst ^rzlich 
Döllinger den Hut abgezogen 0. Die protestantische Theo- 
logie hat nun einmal nur dadurch ihre ruhmvolle Laufbahn 
eingeschlagen, dass sie über die beengenden S6hranken ihrer 
Bekenntnissschriften mehr und mehr hinausgeschritten ist, 
wie der Protestantismus überhaupt in Kunst und Wissenschaft, 
in Leben und Bildung nur dadurch seine reiche Entwicklung 
vollziehen konnte, dass er sich von den Fesseln der äussern 
Kirchhchkeit mehr und mehr frei gemacht hat. Die hohe 
Bedeutung des gegenwärtigen Protestantismus in Wissenschaft 
und Leben ist auf Kosten seiner äussern Kirchlichkeit er- 
rangen. 

Wie sollen wir diese Thatsache nun ansehen? Die Ka- 
tholiken, deren neuester Wortführer Döllinger ist, mögen 
in dem Bruche des neuern Protestantismus mit seinen alten 
Formen in Lehre und Leben die gerechte Strafe für den 
ruchlosen Abfall von der heiligen Mutler Kirche, öder milder 
den ausgebrochenen Schaden eines von Hause aus einseiti- 
gen und fehlerhaften Kirchen - Princips wahrnehmen. Aber 
dürfen auch protestantische Theologen jene Losreissung der 
protestantischen Bildung und Wissenschaft von dem alten 
Kirchenthum und seiner Lehre als einen verwerflichen Abfall 
betrachten, gegen welchen die alten Satzungen, insbesondre 
die Lehren der Bekenntnissschriften und der altprotestan- 
tischen Dogmatik wiederhergestellt und aufrecht erhalten wer- 
den sollen ? Die Theologie von Erlangen giebt sich alle Mühe, 
diese Ansicht durch gelehrte Arbeiten über die lutherischen 
Bekenntnissschriften zu verfechten. Nachdem Thomasius 
zu Ehren der Concordienformel „das Bekenntniss der evan- 



1) In der Schrift : Kirche und Kirchen, Papstthum und Kirchenstaat, 
Manchen 1861, über welche ich auf meine Abhandlung: Katholicismus 
und Protestantismus, bei der 300jährigen Jubelfeier des tri dentinischen 
Concils , in dieser Zeitschrift 1864. I. S. 1 1 verweise. 
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gelisch -lutherischen Kirche in der Consequenz seines Prin- 
' cips** (Nürnberg 1848) nicht ohne geschichtliche Belehrung 

dargestellt, hat Fr. H. R. Frank „die Theologie der Con- 
cordienformel historisch entwickelt und beleuchtet" (Th. I— 
IV, Erlangen 1858—1865), mit der Erklärung eröffnet: nach 
einer Zeit, welche die Continuität der kirchlichen Lehrent- 
I Wickelung unterbrochen hat, habe die lutherische Theologie 

die Aufgabe, in das ungeschmälerte Erbe der Väter wiederum 
einzutreten. In demselben Geiste hat so eben Gust. Plitt 
seine „Geschichte der evangelischen Kirche bis zum Augs- 
i burger Reichstage** als erste Hälfte seiner „Einleitung in die 

Augustana** (Erlangen 1867) herausgegeben. Das „Bekennt- 
niss** soll als die hoch erhobene Fahne wehen, „um welche 
i sich die treuen Söhne der Kirche schaaren werden, um ihren 

I Christenberuf in der Welt zu erfüllen.** Insbesondre wird, 

I den „amtlich bestellten Zeugen** der Kirche S. 9 eingeschärft, 

dass sie, da sie im Dienste der Kirche stehen, auch nur im 
Dienste der Kirche zu handeln haben. „Was also die Lehre 
betrifft, sind sie durchaus an das gewiesen, was als Ge- 
I meindeglaube und Kirchenlehre feststeht und in dieser Eigen- 

schaft durch die Bekenntnissschriften ihnen überliefert wird. 
Dieser Grundsatz gilt für alle Stufen der Lehrthätigkeit; der 
Volksschullehrer wie der akademische Lehrer sind dieser 
Verpflichtung gleicherweise unterworfen.** 

Vor einer solchen Theologie wird der Katholik schwer- 
lich den Hut abziehen. Nicht als ob er da nicht ganz seine 
eigenen Grundsätze und die Gedanken bei der beabsichtigten 
„freien katholischen Facultät«* wieder fände. Aber er wird 
sagen: Wenn selbst der akademische Lehrer durchaus an die 
einmal feststehende Kirchenlehre gewiesen sein soll: wie 
könnt ihr Lutheraner euch denn gar nach einem akademi- 
schen Lehrer pennen, welcher mit einem Angriff gegen die 
bestehende Kirchenlehre vom Ablass begann und bis zur 
Leugnung der anerkannten Untrüglichkeit von Concilieu, ja 
bis zur völligen Verwerfung des nicht minder anerkannten 
. sichtbaren Oberhaupts der Kirche fortschritt? Auch der Pro- 

16* 
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teslant, der da weiss, was er ist, und was er will, wird 
vor solcher Theologie keine sonderliche Achtung haben. Er 
müsste ja den Abfall seiner ehrwürdigen Vorfahren von dem, 
was damals als . „ Gemeindeglaub^ und Kirchenlehre" fest- 
stand, nachträglich verurtheilen, wenn er solche Grundsätze 
anerkennen wollte. Er müsste über Luther selbst den Stab 
brechen, dessen freie Urtheile über den Jakobus -Brief, die 
Offenbarung Johannis und andre biblische Schriften nicht je- 
der, wie Hr. Plitt (S. 155f.), mit unbedingter Anerkennung 
des überlieferten Schrift -Kanons zusammenreimen kann. Er 
müsste alles das verwerfen, was der Protestantismus in sei- 
ner freien, wahrlich von Gott gesegneten Entfaltung geistig 
Grosses hervorgebracht hat. 

Was bei solcher Grundansicht für eine Gesammt-Ge- 
^ schichte der protestantischen Theologie herauskommen würde, 
kann man leicht denken. Und doch muss man diesen Rück- 
schritts -Theologen wieder gut werden; denn sie wissen we- 
nigstens, was sie wollen. Kann man dasselbe auch von 
unsrer heutigen Vermittlungs -Theologie sagen? Einer ihrer 
hervoiTagendsten Vertreter, D. J. A. Dorn er, hat so eben 
die „Geschichte der protestantischen Theologie, besonders in 
Deutschland, nach ihrer principiellen Bewegung und im Zu- 
sammenhang mit dem religiösen, sittlichen und intellectuellen 
Leben, betrachtet" (München 1867J, herausgegeben. Von 
einem so gefeierten; auch sachkundigen Theologen darf man 
wohl Aufschluss über die Fragen verlangen: was der Pro- 
testantismus von Hause aus gewesen, was er geworden ist, 
und was er noch werden soll? Die Darstellung Dorner's 
greift ja über die Grenzen der protestantischen' „Theologie" 
mehrfach hinaus. 

Die protestantische Theologie — so beginnt Dorn er — 
hat ein eigenes Princip des Lebens in sich, ist eine eigen- 
thümliche christliche Gestaltung, verschieden von der rö- 
misch- und griechisch-katholischen Kirche, wie von den 
Beeten. Dass der Protestantismus nicht in einem Chaos von 
Richtungen jeder möglichen Art, nicht in einem verwirrten 
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Haufen von zufälli§:en Meinungen besteht, abhängig von dem 
Positiven, gegen das er jedesmal protestirt; sondern dass er 
vielmehr, unbeschadet seiner vielen innern Differenzen, dar- 
stellbar ist als eine einheitliche, auf Ein Princip zurückwei- 
sende Grösse, das soll aus der historischen Darstellung der 
protestantischen Theologie erhellen (S. 2). Was ist denn 
nun aber dieses Eine Princip, welches die ganze Entwicke- 
lung des Protestantismus zusammenhält? Gleich vorweg ant- 
wortet Dorner (S. 4f.): der Protestantismus wolle die ganze 
christliche Wahrheit; was er aber als seinen schon vorhan- 
denen Besitz vertreten wolle, das sei ein neuer Aspect die- 
ser ganzen christlichen Wahrheil, eine vollkommenere An- 
eignung derselben in Denken, Wojlen und Gefühl, nämlich 
die persönliche, von der er erkannt habe, dass es auf 
sie nach der innersten Tendenz des Christenthuras abgesehen 
sei. Das Wesentliche, was der Protestantismus vertritt, sei 
,das Gemeinchristliche (das sich auch äusserer Allgemeinheit 
oder Kalholicität erfreue), aber in persönlicher Anwen- 
dung und Richtung, und dieses Letztere, sofern es zwar 
noch keine allgemeine Anerkennung in der Christenheit ge- 
niesse, aber darauf ein inneres Recht habe, besitze eben 
damit wenigstens die innere Katholipität. Verglichen mit den 
beiden andern grossen Kirchenparteien der Christenheit, wollte 
der Protestantismus weder bloss mit einer intellectuellen An- 
eignung des Christenthums, sei es in speculativer oder mehr 
gedächtnissmässiger, einer Erblehre zugewandter; Form, noch 
mit einer blossen Unterwerfung des Willens unter ein dog- 
matisches oder auch praktisches Kirchengesetz vorlieb n6h- 
nien. „Das Christenthum ist ihm Kraft, Licht und Leben, 
das von der Totalität der Person im gläubigen Gemüthe 
angeeignet und ausgewirkt werden soll, und er lebt der Zu- 
versicht, dass damit die Kirche Christi eine neue, höhere 
Stufe zu erringen begonnen habe, die normaler Weise ein- 
treten musste, also an sich um so weniger die Ursache der 
abendländischen Kirchenspaltung .heissen könne, als sie auch 
für das Probehaltige und Gediegene der frühern Stufen iu 
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sich Raum behält, und als die frühern Stufen die Keime in 
sich enthalten, die in ihr zur Entfaltung gedeihen, so dass 
die frühere Stufe gegen das Wesentliche des Protestantis- 
mus sich nicht kehren oder abschliessen könnte, ohne 
sich selbst zu verletzen und die eigenen Zukunftskeime zu 
schädigen." 

So friedfertig lässt Dorn er den Protestantismus von 
vorn herein auftreten. Derselbe will von Hause aus nieman- 
dem zu nahe treten, hält sich lediglich an das Gemeinchrist- 
liche und macht keine andre Eigenthümlichkeit geltend, als 
dessen persönliche Aneignung, welche weder bloss intel- 
lectuell, noch bloss praktisch, sondern durch die iTotaUtät 
der Person geschieht. Der Protestantismus kann seine Hände 
in Unschuld waschen, wenn er gleichwohl durch einen welt- 
erschütternden Kampf seine Laufbahn begonnen hat. Der- 
selbe will wohl Freiheit, aber auch Auctorität, da er nur 
auf die persönliche Aneignung des Gemeinchristlichen aus- 
geht; und so hat er in Deutschland, wo er als religiöses 
Princip am tiefsten und reiuslen aufgetreten ist, „die wahre 
Freiheit und Auctorität am gründlichsten zur religiösen Eini- 
gung gebracht" (S. 8). Warum ist es denn aber nicht ein- 
mal innerhalb des Protestantismus selbst so ganz friedlich 
hergegangen, warum hat sich derselbe in den schai*fen Un- 
terschied verschiedener Confessionen gespalten? In dem Un- 
terschiede der lutherischen und der reformirten Confession 
vidll Dorner (S. 10) nur verschiedene Ausgestaltungen des 
einen und selbigen protestantischen Princips erkennen. Aber 
„die Secten," der heisse, lange anhaltende Kampf der Frei- 
heit gegen die Auctorität? Hier sagt Dorn er (S. 6): „Wo 
aber selbst mit dem protestantischen Princip gebrochen und 
nur von der formalen Entfesselung der Geisler durch die 
Reformation Gebrauch gemacht wurde, da ist zwar nicht 
mehr Lebensgeschichte der protestantischen Kirche und Theo- 
logie zu sehen, wenn auch vielleicht eine Leidensgeschichte 
derselben (denn die protestantische Kirche ist daran so we- 
nig oder weniger Schuld, als die römische Kirche an der 



i 



Die Geschiebte der protestantischeo Theologie. 231 

Erscheinung des VoltairianisDQUs oder des ausartenden Hu- 
manismus in Italien), schliesslich aber müssen auch solche 
Erscheinungen, die sich nicht als positive Momente oder 
Entfaltungen des Princips auszuweisen vern[V>g^6n, wenn si^ 
nicht reinigend wirken, doch als grosse Lehren oder Denk- 
mäler dastehen und die schliessliche Ungangbarkeit der von 
der evangelischen Wahrheit abweichenden, Irrwege darthun." 
Also zu der Geschichte des Protestantismus gehört auch eine 
innere Leidensgeschichte. Der Protestantismus hat überhaupt 
Unglück gehabt. Durchaus friedlich angelegt, ist er erst in 
einen grossen und anhaltenden Krieg mit der alten katholi- 
schen Kirche, zugleich in einen langwierigen Bürgerkrieg 
gerathen, dann in eine Revolution verfallen, welche in ihm 
selbst die Auctorität stürzte. Aber der Protestantismus ist 
gelehrig. Auch aus seinen Umsturzzeiten weiss er sich Leh- 
ren zu ziehen, und bei Lichte besehen, ist doch auch dieser 
Umsturz nicht so schlimm, wie er aussieht, gewesen. Den 
Faden einer kirchlichen Entwickelung will Dorn er auch in 
dem Jahrhundert der Aufklärung nicht abgerissen sein lassen. 
„Wie wäre sonst erklärbar, dass die evangelische Geschichte 
des 19. Jahrhunderts ihres Zusammenhangs mit der Refor- 
mation sich wieder so lebendig bewusst ist, nicht bloss da, 
wo eine künstlich gemachte, so zu sagen improvisirte Rück- 
bildung zur Reformationszeit versucht, sondern auch da, wo 
die nie erstorbene, aber neubelebteErinnerung wieder inner- 
lich und fest, prganisch und wachsthümlich den Geist mit 
der Reformation zusammengeschlossen hat? Es wird daher 
nur darauf ankommen, den Zusammenhang, den auch das 
18. Jahrhundert, vielfach unbewusst, mit der Reformations- 
zeit hat, zu erkennen und dasselbe in das Ganze der Ge- 
schichte der 'protestantischen Theologie einzugliedern" (S. 11). 
Dieses Ganze will Dorn er so darstellen, dass die Geschichte 
der protestantischen Theologie zugleich und vor allem Ge* 
schichte des protestantischen Princips sei (S. 12). „Was die 
schöpferische Periode der Reformation urkräftig, mehr im 
Grundgedanken klar und gereift, als in der Ausführung fertig 
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und wohl vermittelt hinstellte, dafür bringt das 17. Jahrhun- 
dert die Ummauerung und die formal - logische Analyse, das 
18te aber die negativ - kritische Auflö3ung, während das 19te 
sich bewusster als je eine Zeit zuvor der Dinge in ihrem 
Princip, und des Princips in seiner Fruchtbarkeit und Kraft 
zu bemächtigen, die Analyse zur Synthese in einer höhern 
Form fortzuführen bestrebt ist" (S. 6 f.). 

Das Jahrhundert der Reformation soll uns also die Grund- 
gedanken de& Protestantismus, wenn auch in der Ausführung 
noch unfertig-, darstellen. Was war es nun aber, was die 
Reformation mit unwiderstehlicher Gewalt hervorrief und ihr 
die edelsten Kräfte der Zeit zuführte? „Die persönliche Er- 
fahrung des Heils durch den Glauben,*' welche Dorn er 
(S. 80) bei Luther hervorhebt? Da hätte Luther, wie so 
viele fromme Seelen vor ihm, am Ende ruhig in der päpst- 
lichen Kirche bljöiben können. Oder war es die päpstliche 
Kirche, welche ihm durch ihren Druck die Thesen gegen den 
Ablassunfug abnöthigte als einen Schrei des bedrängten Ge- 
wissens, welches sich selbst, sei es auch mit Drangabe von 
Allem, unverletzt und unbefleckt zu erhalten entschlossen 
war? Die persönliche Glaubenserfahrung wurde doch erst 
dadurch reformatorisch, dass sie, gegenüber der bestehenden 
kirchlichen Auctorität, mehr und mehr ihre Glaubenszuver- 
sieht, die innere Sefbstgewissheit des religiösen 
Rewusstseins, hervortreten liess. Mit «der persönlichen 
Aneignung oder Erfahrung des Heils kommt Dorn er selbst 
nicht aus, indem er die reformatorischen Grundsätze bei 
Luther zu erklären versucht, eine „Darstellung des evan- 
gelischen Princips als kirchenbildenden" giebt (S. 212 — 274). 
Die beiden Principien des Protestantismus, welche man ge- 
wöhnlich annimmt, das materiale und das formale, will er 
hier in ihrer relativen Selbständigkeit wie in ihrer innern 
Zusammengehörigkeit darstellen. Dabei tritt von vorn herein 
das Uebergewicht des materialen Princips hervor. Der Glaube 
mit seiner Heilserfahrung war ja, wie Dorn er sehr richtig 
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nachweiset, in Luther schoa vorhanden, bevor er eine aus- 
gebildete Lehre von der heiligen Schrift hatte oder w;usste, 
was er zum Kanon rechnen solle, und wie er ihn auszulegen 
habe. Zum innern Frieden gelangle Luther auch bereits 
durch das lebendige Wort der Kirche, welches in dem apo- 
stolischen Symbol die Vergebung der Sünden verkündigte, 
also durch „den Heilsinhalt, den die Kirche noch mit der 
Schrift gemein halte," durch jenes GemeinchristUche, aus 
welchem Dorn er den Protestantismus überhaupt ableiten will. 
Nur als Gnadenmittel, noch nicht als selbständig erkannte 
göttliche Norm hat die heilige Schrift vor dem entscheiden- 
den Wendepuncle seines Lebens auf ihn gewirkt. Aber jener 
Glaube an die persönliche Sündenvergebung ist doch noch 
lange nicht die reformatorische Glaubenszuversicht. Auch 
was der Augustinismus und die Mystik in Luther förderten, 
der Glaube an die sich frei darbietende und zuvorkommende 
Gnade, an den gegenwärtigen, alles überwindenden Christus, 
ist doch noch immer nicht das, was den Augustiner -Mönch 
in den Riesenkampf mit der päpstlichen Kirche führte. Den 
Forlschritt Luther* s über Augustinus setzt Dorn er selbst 
(S. 219) ganz richtig darin, dass die Gnade mit ihrer freien, 
zuvorkommenden Art in das ßewusstsein des Menschen 
fällt. Also erst die innere Selbstgewissheit des 
Glaubens ist das Neue, was in Luther die Fesseln der 
äussern kirchlichen Auctorität' zersprengte. Und eben diese 
innere Selbstgewissheit des Glaubens meine ich von Hause 
aus als die eigentliche Seele des Protestantisnms ansehen 
zu müssen*). Von hier aus will auch Dorn er das Bild des 
evangelischen Princips nach der Unterschiedlichkeit und Zu- 
sammengehörigkeit seiner beiden Seiten zeichnen. Da bleibt 
er selbst nicht dabei stehen, von dein rechtfertigenden Glau- 
ben, oder von dem Glauben, welcher in sich selbst die Ge- 
wissheit der Rechtfertigung, des rechten Verhältnisses zu 
Gott trägt, zu sagen, dass durcli ihn der Mensch der Gnade 



1) Vgl. meine Ausführung in dieser Zeitschrift 4863. T. 8. !i6f. 
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Gottes ,ypersöDlich theilhaft" wea'de, sondern bebt sehr schön 
die d^em Glauben im Sinne Luiher's beiwohnende Heilsge- 
wissheit hervor. Diese innere Selbstgewissheit des Glaubens 
oder des religiösen Bewusstseins schliesst aber nicht bloss 
den Gegensatz gegen die äussere Auctoiität der Kirche, des 
Papstes und der Concilien, in sich, sondern ist auch die 
Seele des protestantischen Schrift -Prindps. Hat der. Prote- 
stantismus gegen die Auctorität der Kirche die Auctorität der- 
heil. Schrift als der alleinigen Norm geltend gemacht, so 
müsste er doch sich selbst verleugnet haben, wenn er der- 
selben von Hause aus, wie die Waldenser, freilich auch die 
spätere protestantische Rechtgläubigkeit, eine nur gesetzliche 
Auctorität beigelegt hätte. Allerdings hat der Protestanllismus 
in der heil. Schrift die Urkunde göttlicher Offenbarung aner- 
kannt, auf deren äusseres Wort sich schon Luther mitunter 
gesteift hat. Aber es ist doch nur die innere Selbstgewiss- 
heit des Glaubens, welche ihm den Muth gab, selbst und 
unmittelbar, ohne die Kirche als höchste Auslegerin anzuer- 
kennen, aus der Schrift das Wort Gottes zu schöpfen. Auch 
das Wort Gottes in der heil. Schrift soll sich erst innerlich 
in den Herzen beglaubigen. Nur der Glaube kann die Schrift 
auslegen, wendet die aus ihr geschöpfte Erkenntniss selb- 
ständig an, ist der Richter über das wahrhaft Göttliche in 
ihr, selbst über den Bestand des Kanons. Dorner weisH 
(S. 241 f.) selbst darauf hin, dass für Luther das Wort 
Gottes keineswegs aufgeht in der heil. Schrift, dass der 
Glaube bei ihm aucn über den Kanon die Kritik ausübt, dass 
Luther durch das materiale Princip einen Kanon im Kanon 
erhielt u. s. w. Da sollte man in den beiden Principien der 
lutherischen Reformation denn doch nur dieselbe innere Selbst- 
gewissheit des religiösen Bewusstseins erkennen, welche gar 
nicht anders als durch einen offenen Bruch und gewaltigen 
Kampf mit der Kirche der äussern Auctorität in das Leben 
treten, im eigenen Hause die äussere Auctorität als solche 
nur vorübergehend aufrichten konnte und erst in der frei 
gesetzten und aneikannten Auctorität, in der Freiheit, welche 
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sich selbst Ordnung und Gesetz giebt, ihr Ziel erreichen 
kann *). 

Dass auch die schweizerische Reformation, bei aller Ei- 
genartigkeit, von demselben Grundgedanken beseelt ward, 
erhellt aus Dorner's eigener Darstellung (S. 275 f. 374 f.). 
Mag man das materiale Princip hier die Ehre Gottes nennen, 
auf welche alles bezogen werde: so liegt doch die Ehre Got- 
tes nicht bloss in seiner Macht und Macht -Vollkommenheit, 
sondern auch in der freien Gnade utid Liebe Gottes , die 
sich den Menschen zum Zwecke setzt. Soll die Schrift hier 
vorwiegend Offenbarung oder Denkmal des Willens Gottes 
sein , so doch nicht bloss dessen , was er von uns gethan 
haben will, sondern auch dessen, was Gottes Wille für uns 
gethan hat. Der Glaube ist* auch hier nicht bloss ein Werk 
Gottes und seiner unbedingten Erwählung, sondern* schliesst 
die gewisse Zuversicht auf «die Gnade Gottes, die persönliche 
Gewissheit des Heils in sich. Die heil. Schrift ist auch hier 
nicht bloss äusserlich Gottes Wort, sondern auch innerlich 
für den Geist, welcher dasselbe versteht und begreift*). Bei 
Zwingli und Calvin kommen wir, trotz des mehr anti- my- 
steriösen Zuges, welchen Stahl in der schweizerischen Re- 



1} Was ist denn damit gesagt , wenn Tholuck in seiner Recen- 
sioD von Gnst- Frank's „Geschichte der protest. Theologie'' (theol. 
Stndien und Kritik 1867. 11. S. 355 f.) dem Protestantismus iu Sachen 
der religiösen Wahrheit das Princip zuschreibt: „keine andre Autorität 
als das durch den heil. Geist subjectiv bezeugte objective Wort Gottes**? 
Will Tholuck uns einreden, dass das Zeugniss des heil. Geistes in 
dem religiösen Subjecte und das objective Gottes -Wort der heil. Schrift 
weder in Luther noch sonst wo jemals auseinander gegangen seien j^ 
Rann man die religiöse Subjtctivität mit der Objectivität des Gottes - 
Worts so ohne weiteres in Ginklang bringen? Und was kann die höhere 
Einheil von Beidem anders sein, als die Selbstgewissheit des religiösen 
Bewusstseius? 

2) Man vergleiche auch U. Spörri, Zwingli*s Lehre von der heil. 
Schrift, in dieser Zeilschrift 1865. L S. 1 f., dann in den anziehend und 
lehrreich geschriebenen Zwingli -Studien, Leipz, 1866, S*5ßf. 
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formalion wohl richtig erkannt hat*), auf dieselbe innere 
Selbstgewissheit des Glaubens zurück, welche den deutschen 
Reformator so urkräftig beseelte. 

Wer das Princip des Protestantismus so allgemein fasst, 
dass es den Unterschied des lutherischen und des reformir- 
ten Bekenntnisses als gleichberechtigt in sich schliesst, wer 
vollends so schön, wie Dorner (S. 251 f.) die Tragweite des 
reformatorischen Princips in seinen Einwirkungen auf die Wis- 
senschaft darzulegen weiss: der sollte nur auch die hetero- 
doxen Erscheinungen des Protestantismus nicht gar zu miss- 
günstig darstellen und das Recht einer weitern Fortbildung 
des Protestantismus nicht gar zu sehr in Schatten stellen. 
Der Socinianismus- ist wohl aus dem Antitrinitarismus der 
Reformationszeit hervorgeganger}, aber er war keineswegs 
ohne Berechtigung, wenn er es drohend in Frage hielt: ob 
die objectiven Lehren so unverändert aus der alten Zeit in 
die neue herübergenommen werden können, ob die Auctori- 
tät der Kirche vermöge einer alten oder neu zu bildenden 
Tradition einen Theil des Systems noch beherrschen dürfe, 
ob die biblische Kritik und die Untersuchung der Kanonicität 
heiliger Bücher frei bleiben, oder dogmatisch entschieden 
werden müsse, endlich ob das ethische Gebiet in dem evan- 
gelischen System hinreichend bedacht sei? Da mag der 
Socinianismus „noch eine wunderliche Zusammensetzung von 
rein supernaturalen und von rationalen Werkstücken , be- 
herrscht von praktischen Gesichtspuncten einer ziemlich ober- 
flächlichen und gese|Lzlichen Ethik," sein (S. 418). Sein Pro- 
test gegen den orthodoxen Ausbau des Systems war schon 
an sich nicht unberechtigt. Und der Arminianismus hat weder 
ohne Berechtigung, noch ohne Erfolg gegen die Einseitigkeit 
des calvinischen Prädestinatianismus protestirt. Was wäre 
die neuere protestantis6he Theologie, namentlich in der Schrift- 
forschung, ohne die Vorarbeiten arminianischer Theologen, 
wie Hugo Grotius und Clericus? Und hat die orthodoxe 



1) Dagegen wehrt sich Dorn er a. a. 0. S. 291. 
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Genugthuungslehre gegen die scharfe Kritik eines Socinus, 
Grotius und Limborch, deren Bedeutung Dorn er gar nicht 
hervorhebt, wissenschaftlich Stand zu halten vermocht? 

Dieselbe unbillige Zurücksetzung alles Heterodoxen nimmt 
man auch in Dorner's Darstellung des neuern Protestantis- 
mus wahr. In der Biüthezeit protestantischer Orthodoxie, in 
dem „Sonderleben der beiden evangelischen Confessionen'* 
hebt Dorn er selbst das Katholisirende , Unprotestantische 
wiederholt hervor. Da ward ja ,,der subjective Factor, der 
(wie zum Materialprincip der Reformation gesägt ist) zum 
Charakter evangelischer Frömmigkeit und Theologie wesent- 
lich gehört,** verkürzt und erhielt geringe Pflege. Da verfiel 
die evangelische Kirche, im Widerspruch mit ihrem eigenen 
Wesen, in eine katholisirende, die Nachwirkung aus der Zeit 
des herrschenden Katholicismus verrathende Art, die nur eine 
schwächliche, widerspruchsvolle Rivalkirche neben der römi- 
schen aufzustellen vermocht hätte (S. 427 f.). Da findet auch 
Dorn er die eigentlich protestantischen Principien nui* in der 
ecclesia pressa (S. 595) wieder, freilich mehr in ihren mysti- 
schen als in ihren rationalistischen Vertretern. Mag mau 
aber das Princip der Subjectivität im 17. Jahrhundert noch 
so einseitig geltend gemacht haben: niemand sollte die Be- 
rechtigung desselben schmälern und das, was über die Zeit 
der Aufklärung hinausgeführt hat, als Restauration des Alten, 
durch die Aufkläiung Ueberwundenen ansehen. 

Das 19. Jahrhundert überschreibt Dorn er (S. 769 — 918) 
„die Regeneration der evangelischen Theologie.** Seine Dai^- 
stellung wird hier aber immer magerer und läuft im Allge- 
meinen in eine Empfehlung Schleie rmacher's und der 
sich an ihn anschliessenden Vermittlungs - Theologie aus, wo- 
rin ich weder etwas Neues noch etwas Grosses finden kann *). 
Weit mehr Muhe hat sich hier ohne Zweifel Friedr. Nip- 



1) Ueber die heutige Vermittlungs -Theologie hat sich G. Schwarz 
in der drillen Auflage seiaes Buchs: „Zur Geschichte cter neuesten 
Theologie/* Leipzig 1864, schon hinreichend ausgesprochen. 
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pold in seinem „Handbuch der neuesten Kirchengeschichte 
seit der Restauration von 1814, bevorwortet von R. Rothe<< 
(Elberfeld 1867), gegeben. Man kann diesem fleissigen Buche 
seine nicht tief gehenden Urtheile über die urchristliche For-- 
schung und seine Vorliebe für die ganz unhaltbare Marcus- 
Hypothese') hingehen lassen, da es eine im Grunde freisin- 
nige Darstellung der neuesten Kirchengeschichte ist. Ich 
selbst kann hier schliessen, da ich schon auf Anlass von 
Baur's tief gehender „Kirchengeschichte des 19. Jahrhun- 
derts" (Tübingen 1862) meine Ansicht über „die Theologie 
des 19. Jahrhunderts dargelegt habe*) und weder bei Dor- 
nen noch bei Nipp old» die sich ohnehin um mich gar nicht 
bekümmern» eine Veranlassung zu weiterer Erörterung finde. 
Für die ganze „Geschichte der protestantischen Theologie" 
kann ich ja die gründliche Bearbeitung von G. Frank em- 
pfehlen, welche bereits in zwei Theilen (Leipz. 1862. 1865) 
von Luther bis zur WolfiTschen Philosophie fortgeführt wor- 
den ist und hoffentlich bald von Wien aus ihre Volleudung 
erhalten wird. Nach dem bereits Vorliegenden zu schliessen, 
wks alle Anerkennung verdient, wird auch der Schluss des 
Werks etwas anders, als bei Dorn er, ausfallen. Die 
kritische Geschichtsforschung der gegenwärtigen protestanti- 
schen Theologie mag sich auch wohl eines billigern und an- 
erkennendem Urtheils der Nachwelt getrösten. 

1) Wie es mit dieser Hypothese wirklich bestellt ist, hat neuestens 
noch der Holländer H. U. Maijboom (Geschiedenis eii Critiek der 
Marens - Hypothese , Amsterdam 1866) zur Genüge gezeigt, nur darin 
der guten Sache keinen rfchteu Dieost erwiesen, dass er das Marcus - 
Kvangelium noch nach dem Lucas -Evangeliam ansetzt. 

2) In dieser Zeitschrift 1863. I. S. 1—40. 



XVI. 
Die Pharisäer und Sadducäer als politisclie Parteien 

von 

Lic. theol. J, R. Hanne in Greifswald. 

(Fortsetzung und Schluss.) 

Nachdem Alexander der Grosse, der dem persischen Reich 
ein Ende gemacht und Judäa in seinen Besitz gebracht hatte, 
gestorben war, kam Israel bald unter ptolemäische Herrschaft. 
Auch über diese Zeit wissen wir aber nur sehr weniges. 
Erst bei der makkabäischen Erhebung, um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. , fangen die Quellen wieder 
reichlicher an zu fliessen. Was wir aber an Nachrichten aus 
der davor liegenden Zfeit noch haben, weist darauf hin, dass 
die Zadokiten ihre Verbindung mit Aegypten — wohin sie 
sich von jeher geneigt hatten (vgl. Jes. 30. 31 etc. und dazu 
Knobel und Ewald) ~ eifrig pflegten. So wanderte ein 
Ezekia, Hoherpriester der Juden, mit Ptolemäos Lagi nach 
Aegypten und wurde dort bei Hofe eine angesehene Persön- 
lichkeit *). Höchst wahrscheinlich wollte er den König sei- 



1) Wie Hekataeos bei Joseph us c Ap. 1, 22 erzählt. Vgl. dazu 
Ewald, Gesch. Esra's S. 254 ff. Herzfeld 11, 466. Der letztere 
meint ib. S. 538 dieser Ezekia sei „ein samaritanischer Oberpriester ge- 
wesen^ — „denn es gab damals keinen jüdischen Hohenpriester dieses 
Namens, und was einen samaritanischen Oberpriester veranlasst haben 
mochte, nach Aegypten auszuwandern, weiss ich freilich nicht, allein 
ebensowenig kann mir Jemand beantworten, was einen jüdischen Ober- 
priester dazu veranlasst hätte.^' Da aber Hekataeos den Ezekia aus- 
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nem Hause und Geschlechte geneigt machen» damit die Za* 
dokiten die Obergewalt in Judäa behielten. Später schickte 
PtQlemäos II, behufs Uebersetzung der heiligen jüdischen 
Schriften , eine Gesandtschaft an den jerusalemischen Hohen- 
priester, der ihm dann geeignete Männer sandte, — wie das 
Aristeasbuch, freilich mit Hinzufügung einer sagenhaften Ein- 
kleidung , berichtet *). 

Blieb dann der Adel mit seiner Herrschsucht und seinen 
Tendenzen und Verbindungen mit dem Auslande derselbe, 
so musste die Partei der „abgesonderten,** der echten Pa- 
trioten, in ihrem Gegensatz bestärkt werden. Vor allen 
Dingen that es jetzt Noth sich zu organisiren, um als fest- 
geschlossene Phalanx den nicht minder eng verbundenen 
Sadducäern gegenübertreten zu können. Das war bisher 
nicht geschehen. Zwai* hatte die Partei von Anfang an be- 
deutende Persönlichkeiten, vor allen Esra und Nehemja, zu 
Führern gehabt: allein jener „Bund," den diese mit dem 
Volke und allen treu gesinnten machten und beschwören 
liessen, war nur eine Declaration, ein öffentliches Bekennt- 
nis s gewesen, eine feierliche Verpflichtung, dem Gesetz und 
dem Vaterlande treu sein zu wollen. Keineswegs wurde 
schon eine feste Parteiorganisation dadurch gewonnen oder 
auch nur beabsichtigt, wie wir denn eine solche auch im 
persischen Zeitaller noch nicht antrpfifen. Erst allmählich, 
jemehr der Hass gegen die selbstsüchtigen Priester wuchs, 
jemehr die Furcht vor ihrem Treiben zunahm, mussten die 



drücklich 6 ägxiiQSvg t(av *lovSa((ov nennt und sich, da er selbst mit 
ihm an Ptoiemäos* Hofe verkehrt, schwerlich geirrthaben wird, so ist 
kein Grund zu H erzfei d's Hypothese. Seine letzte Frage, was den 
Ezekia bewogen haben könne nach Aegypten zu wandern, glauben wir 
im Texte beantwortet zu haben : es lag eben in der priesterlichen Tra- 
dition sowohl wie in ihrem Interesse zur Sicherung ihrer Herrschaft 
emen ausländischen mächtigen Fürsten zu gewinnen. 

1) Vgl. das Aristeasbuch, und Aristobul bei Euseb. praep. ev. ' 
(ed. Gaisford) 13, 12. Ewald a. a. 0. S. 285. Herzfeld a. a. 0. 
S. 46ö ff. Der letztere stellt die Sache wesenUich anders dar. 
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Patrioten sich getrieben fühlen, fester zusammen zu stehen 
und dui'ch ein Band der Organisation aus sich einen mäch- 
tigen Körper zu schaffen. Dann konnten sie auch daran 
denken, das Volk nun immermehr systematisch zu schulen 
und zu bearbeiten , um dasselbige für sich zum Bundesge- 
nossen wider die Sadducäer zu gewinnen *). Dies wird nun 
während der griechischen Herrschaft geschehen sein. Denn 
zu den Zeiten der Makkabäer „waren** bereits (jors ^trav), 
wie Josephus an oben erwähnter Stelle meldet (in diesem 
Puncte entschieden glaubwürdig, da kein Grund zum Zweifel 
vorliegt), die Pharisäer und Sadducäer als ganz genau 
umgränzte und gesonderte, wie es scheint auch wohl orga- 
nisirle Parteien vorhanden; und die Makkabäerbücher bestä- 
tigen dies, indem sie eine geschlossene Partei vorführen, die 
Chasidim, welche keine andere als die später so benannte 
Pharisäer - Partei ist. 

Zu keiner Zeit war es auch dringender geboten sich 
abzusondern, ja womöglich abzuschliessen , als während der 
griechischen Herrschaft. So lange die Perser über Judäa re- 
gierten, war die Gefahr, welche Israel drohte, zumeist nur 
eine solche gewesen, die sich mit Gewalt der Waffen ab- 
wenden liess; — man halte eben nur die umwohnenden 
feindlichen Völkerschaften im Zaume zu halten: Jetzt trat 
eine geistige Macht dem Judenthum gegenüber, und siegte 
diese, fand sie Eingang in das Herz des jüdischen Volkes: 
dann war mit der religiösen auch die staatliche Selbständig- 
keit für alle Zeiten verloren. Es war die Macht einer frem- 
den , ungeahnten , hohen und um desto mehr imponirenden 
CuUur, die sich mit allem Glänze in Wissenschaft und Kunst 
dem strengen , düstern Ernst des jüdischen Wesens gegen- 
überstellte, es war die feine abendländische Humanität, die 



1) Hiezu benutzten sie wohl damals schon die Synagogen (vgl. 
Renss in Herzog's R. E.) , deren Einriclitung und Leitung wohl aus 
schliesslich in ihrer Hand lag (pliarisäisclie Volksschulen so zu sagen). 
Doch können wir hierauf nicht weiter eingehen. 

X. (».) n 
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den Schroffheiten und Härten des Gesetzes Mosers und der 
pharisäischen Bildung ein Ende zu machen drohte. Wenn 
schon das Neue überhaupt, sobald es mit imponirendem 
Glänze erscheint, gewaltig verleitenden Reiz ausübt, so hatte 
es diese Wirkung vor allem auf ein Volk, das von jehei* so 
empfänglich für alles Fremde war. Besonders da es dem- 
selben, das seit dem Exil in Wissenschaft und Weltbildung 
und schöner Form nur Rückschritte gemacht hatte, eine ganz 
neue Region erschloss. Noch kam dazu, dass diese fremde 
Macht zugleich die politische Gewalt über Judäa besass. Die 
schmiegsame und gewandte Nation der Griechen wusste sich, 
als herrschendes Volk, überall hin einzudrängen, überall zu 
befestigen und ihren Einfluss geltend zu machen. Ganz 
Kleinasien, Syrien, Palästina überschwemmten sie, nisteten 
sich dort ein und brachten ihre Sitte und Sprache mit, und 
zwar in solchem Maasse, dass selbst unter den Juden schon 
jetzt manche Städte ihre orientalischen Namen mit abendlän 
dischen vertauschten (vgl. Ewald a. a. 0. S. 266. 282), ja 
dass sogar Personen aus dieser Zeit, wie jener Antigenes 
von Socho, uns nur noch unter griechischem Namen bekannt 
sind, dass selbst in die hebräische Sprache Fremdwörter ein- 
drangen, wie wir deren bereits in dem, zu Anfang der mak; 
kabäischen Herrschaft verfassten Buche Daniel finden. Zu- 
dem wanderten eine grosse Anzahl Juden theils freiwilUg 
aus nach Aegypten, Kleinasien und anderen entfernteren Län- 
dern, theils wurden sie gezwungen, überall hin in das weite 
Reich sich zu zerstreuen (ib. S. 268 fl.). Die Gefahr einer 
Erdrückung der nationalen Religion lag daher sehr nahe, um 
so mehr als die griechischen Herrscher, vor allem die Ptole- 
mäer, im Grossen und Ganzen ihre Unterthanen und vorzüg- 
lich das jüdische Volk äusserst wohlwollend und human be- 
handelten *). 

Die Zadokiten - Priester tragen durch ihr ganzes Verhal- 
ten dazu bei, dass diesem Eindränge des griechischen We- 



1) Vgl. Ewald a. a. 0. S. 276. Herzfeld II, 467. 



Die Pharisäer und Sadduc&er als politische Parteien. 343 

sens nicht die gehörigen Schranken gesetzt wurden. Frei- 
lich beabsichtigten sie keineswegs, etwa die heimische Reli- 
gion zu stürzen. Das konnte ja unmöglich ihr Interesse sein. 
Denn nur durch diese, nur im mosaischen Gesetz hatten 
sie den Rechtstitel der Herrschaft über die Juden, nur sofern 
sie Priester des israelitischen Volkes blieben , konnten sie 
erwarten, die Macht und das Regiment im Lande zu erhalten 
und zu bewahren. Allein ihre Verbindung mit den griechi- 
schen Herren, die ihnen andererseits unentbehrlich war, um 
die religiöse Oberherrlichkeit zugleich in eine politische zu 
verwandeln, brachte es nothwendigerweise mit sich, dass sie 
gar oft zu manchen Bestrebungen der Machthaber, um ihre 
Gunst nicht zu verlieren, die Augen zudrücken mussten. 
Und da war denn nichts natürlicher und unausbleiblicher, als 
dass auch sie vielfach vom ausländischen Geiste angesteckt 
wurden, ja dass manche von ihnen geradezu die Religion 
ihrer Väter verriethen und in lieidnisches Wesen verfielen *). 

Destomehr schlössen diejenigen, welche im Eindringen 
des Griechenthums und im Treiben ihrer eigenen Priester- 
schaft die grösste Gefahr erblickten, sich zusammen und 
strebten nach immer festerer Organisation, zumal selbst viele 
von ihren früheren Parteigenossen, durch das Neue verführt 
und durch das Beispiel des Adels verlockt, dem väterlichen 
Gesetze untreu wurden. Kampf gegen die Vermischung mit 
dem griechischen Heidenthum, Kampf gegen die Priester und 
ihren Anhang, Kampf derer, welche wahrhaft fromm sind, 
gegen diese Halbheiden und Gottlosen! — Das war die Lo- 
sung, welche von nun an die nationale Partei zusammenhielt 
und entflammte. Gewaltig gährte es im Innern. Der Anlass 
brauchte nur gegeben zu werden, so sprang die Mine und 
der Kampf gegen die Fremdherrschaft der Griechen und ge- 
gen die Verrätherei im Innern entbrannte. Dieser Anlass 
fand sich bald. 



1) Vgl. IMahk. 1, 11. Ferner Alkitnos der Hohepriester, Menelaos 
etc. dienen zu Belegen. 

17* 
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Antiochos, — nicht mit Unrecht von den Juden mit dem 
Beinamen des „Rasenden" (Epimanes) statt des „Erlauchten" 
(Epiphanes) belegt; denn sein Beginnen war höchst unpoli- 
tisch und unklug — meinte, die Zeit sei endlich gekommen, 
wo die jüdische Religion stürzen müsse, und hielt sich für 
das geeignete Werkzeug, um dies zu vollbringen (1 Makk. 
1,41). Allerdings konnte er durch das Treiben gar mancher 
Juden auf diesen Gedanken gebracht werden. Es dachten 
und sprachen nämlich sehr viele: Seit wir uns von den Hei- 
den abgesondert*) haben, hat uns viel üebel getroffen; — 
und dieserhalb beschlossen sie nun, nicht nur wie die Za- 
dokiten gute Freundschaft mit den Griechen zu halten , son- 
dern gleich radical zu verfahren, die jüdische Religion zu 
verlassen und dem griechischen Heidenthum sich zu ergeben. 
„Und sie erbauten ein Gymnasium zu Jerusalem, nach den 
Sitten der Heiden. Und sie stellten sich die Vorhaut her, 
und fielen ab vom heiligen Bunde, und hielten sich zu den 
Heiden, und gaben sich hin, das Böse zu thun" (1 Makk. 1, 
14. 15). Bald darauf befahl Antiochos die Abschaffung der 
mosaischen Religion. Eine grosse Anzahl gehorchte ihm und 
ging zum Heidenthume über. Da war die Zeit gekommen. 
Die Pharisäer konnten nun nicht länger zögern. Judas Mak- 
.kabi und seine Brüder stellten sich an die Spitze der From- 
men und durch ihre siegreichen Schlachten wurde Judäa und 
die väterliche Religion noch einmal vom Untergange gerettet. 
Doch interessiren uns hier jene Kämpfe nicht, und betrach- 
ten wir die makkabäische Erhebung nur in sofern, als sie 
zugleich gegen die hellenenfreundliche, zu Transactionen mit 
dem Auslande geneigte Priesterpartei sich richtete. 

Dass nämlich die Priester, die Zedukin^^ eine verdächtige 
Rolle spielen, davon scheinen uns viele Anzeichen zu zeu- 
gen. Unter denen, die über die Entweihung des Tempels 



1) 1 Makk. 1, 11 ff. ix^Q(c^(A%v = vb^l^. Mit /a>^/;£(r^ai über- 
•etsen die LXX im Esra • Nehemjabucbe das hebr. b^a« 
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Klage erhoben, werden die Priester eigenlhüailicher Weise 
nicht mitgenannt (1 Makk. 1, 26 ff.), wie auch davon, dass 
sie sich irgendwie dem frevelnden Beginnen des Antiochos 
widersetzt hätten , nichts berichtet wird. Sie hatten es ge- 
litten, dass in Jerusalem das heidnische Gymnasium erbaut 
wurde; ja die Vermuthung drängt sich auf, dass sie selbst, 
da unter den Erbauern jedenfalls reiche und anges^ehene 
Leute gewesen sind, mit daran betheiligt gewesen seien. 
Wenn sie nun auch sich nicht offen den Heiden anschlössen 
— was ihnen aus bereits angedeuteten Gründen unmöglich 
wai' — , so hatten sie doch sic:h in eine so zweifelhafte und 
compromittirte Stellung gebracht, dass es heisst (1 Makk. 5, 
42): Judas Makkabi habe bei der neuen Einweihung des 
Tempels Priester ausgelesen, ,,die ohne Tadel und des Ge- 
setzes beflissen waren.« Alkimos, aus Aharons Stamm, der 
früher Priester gewesen war (2 Makk. 14, 3), und jetzt unter 
griechischem Schutze wiederum nach diesem Amte strebte, 
gehörte ganz offen zu den ,, Abtrünnigen und Gottlosen <' 
(1 Makk. 7, 5). Bakchides, Feldherr des Demetrios, wählte 
nach Juda's Tode die „Gottlosen** aus und setzte sie zu 
Herren des Landes (1 Makk. 9, 25). Ja 2 Makk. 4, 13 wird 
uns erzählt, dass das Heidenthum überhand genommen habe 
durch einen gewissen Jason, der mit Hülfe des Fremden 
Hoherpriester ward und als solcher überall das griechische , 
Wesen verbreiten half (ib. 4, 9 ff.). Theils also offen, theils 
unter der Hand alliirten sich die Zedukim mit der griechi- 
schen Herrschaft, um selbst, wie das Beispiel des Alkimos 
beweist, der wirklich später wiederum Hoherpriester wurde, 
in den Besitz der Herrschaft zu gelangen. Die jetzige Prie- 
sterpartei verfolgt also dieselben Tendenzen wie die frühere; 
auch hier haben wir die echten Zadokiten. 

So musste denn auch ihnen und ihrem landes- und re- 
ligionsverrätherischen Treiben die Partei der wahrhaft From- 
men gegenübertreten. An die Spitze der Patrioten stellte 
sich abermals ein Adliger aus höchstem priesterlichem, wahr- 
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scheinlich zadokitischem Geschlecht *), wie wir das schon bei 
Esra gesehen haben und überhaupt oft erleben, dass die 
gegen eine bevorrechtete Partei Ankämpfenden gerade aus 
ihr die tüchtigsten Führer erhalten. Judas Makkabi sam- 
melte die treugebliebenen „Abgesonderten** (1 Makk. 1, 11) 
uin sich und kämpfte mit ihnen jene glorreichen Kämpfe, 
deren Folge die Besiegung der fremden Herrscher und die 
Machtentsagung der Priester war, an deren Stelle die Has- 
monäer als eigne Fürsten, und zugleich Hohepriester des 
Volkes traten (1 Makk. 13,42). Im Gegensatze zu den „Gott- 
losen,** wie man kurzweg die Griechen -Freunde nannte, gab 
sich die nationale Partei, oder erhielt sie später, den Namen 
der D'»n'»Dn, der „Frommen** (1 Makk. 7, 13. 2Makk. 14, 6), 
griech. ^AqciSatoi *). Doch ist dieser Name bald wieder ver- 
schwunden. Als das Land wieder unter eigenen Herrschern 
stand, ging man, da nun die „Gottlosen** in ihren Bestre- 
bungen im Grossen geschlagen waren, wieder auf die ältere 
Bezeichnung „Abgesonderte** zurück, nur dass man statt des 
hebräischen b^a, da die aiuujüische Sprache immermehr herr- 
schend wurde, das aramäische Wort tö*n» wählte und sich 
ym^"^ (mundartlich •j'»D'^^b) = Q)aQicaZoi nannte'). 

1) Mattäthias, der Vater des Makkabäers und seiner Brüder, stammte 
aus der Priesterklasse Jojarib (1 Makk. 2, l). Nach Sei den 's (niclit 
unwahrscheinliclier) Vermuthnng bestand diese Klasse aus Nachkommen 
Eleasar's — also aus Zadokiten (vgl. Winer R. W. B. 1, 503 Anm.). 

2) ^On bedeutet nach Dietrich (in Gesenius' Lexikon) ursprüng- 
lich : 1) abhalten , zurückhalten (vom Uebeln) ; 2) abschälen , abreissen. 
*T»On also wohl = „ein zurückgehaltener, abgerissener (heil, vom Bö- 
sen).'* Die Aehnlichkeit dieser Bezeichnung mit b^D3, lÖTlB ist wohl 
nicht zu verkennen. 

3) Vgl. Geiger, Urschrift S. 103. Biedermann, S. 14. Dass 
Ghasidim und Perischin dieselben seien, wenigstens genau zusammen- 
hängen, ist seit Drusius und Scaliger anerkannt. — Die Identität der 
chasidischen Bestrebungen mit denen der alten Nibdalim, spätem Peru- 
schim geht auch hervor aus den dem Razis (2 Makk. 14, 37 f. — die 
Geschichte ist im Uebrigen freilich unhistorisch) beigelegten Prädikaten : 
<pilonoX(rfjg — äfju^tag nqlav siffsytii/sy/Li^yog ^lovdaicfjiov. Doch ist 
di^ Stelle dunkel. 



f 
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Man sollte nun denken, dass jetzt endlich, nachdem die 
Zadokitenparlei gedemüthigt und ein Führer des Volkes an 
das Ruder des Staates gekommen war, der Streit der Par- 
teien geruht haben würde. Allein im Gegen theil entbrennen 
gerade von nun an die wüthendsten Parteikämpfe, da die 
Zadokiten die verlorene Herrschaft wieder zu erringen trach- 
teten. Die Macht blieb daher nicht lange in den Händen der 
„Abgesonderten." Auch die Hasmonäer waren ja Priester 
und standen somit in nächster Beziehung zu dem Adel: er 
umgab ihren Thron und sass im Rathe. Was war natür- 
licher, als, dass allmählich die Sadducäer sie umgarnten und 
schliesslich in ihrem Netze fingen? Von jeher hat sich ja 
das Königthum lieber auf den Adel als auf das Volk gestützt. 
Und wollten die neuei^ Fürsten jetzt in pharisäischen Bahnen 
wandeln, so wurde durch tausend Rücksichten ihre Macht^ 
und ihr Ansehen beschränkt; sie mussten so regieren, wie 
die Leiter der Volkspartei es wünschten, wobei gar leicht 
ihre Sucht nach Ruhm und Glanz zu kurz kam. Das aber 
behagte ihnen nicht. Sie wünschten vielmehr selbständig zu 
herrschen und ebenbürtig den übrigen kleinern und grössern , 
Despoten ihrer Nachbarschaft gegenüberzustehen. So sahen 
sie sich genöthigt, Hand in Hand mit den Priestern, die eben 
solche Tendenzen verfolgten, zu gehen und mit dem Aus- 
lande anzuknüpfen, um besonders mächtige Nationen zu 
Schutz und Beistand für die Aufrechterhaltung ihrer Herr- 
schaft zu gewinnen. 

Das verletzte dann aber die Volks- und Gesetzespartei 
im Innersten. Von ihnen waren die Fürsten ausgegangen, 
durch sie zur Herrschaft gelangt: und jetzt kehrten sie sich 
so bald den alten Familientraditionen wieder zu und ver- 
riethen das kaum gerettete Vaterland. Die Pharisäer hatten 
zudem einmal die Süssigkeit des Herrschens gekostet: und 
nun sollte ihnen das Scepter schon wieder entrissen werden? 
Der nationale Sinn und die persönliche Eitelkeit wurden da- 
her auf's äusserste gereizt, besonders die Letztere. Denn 
jetzt vollzieht sich im Laufe der Zeit auch innerhalb dieser, 
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bis dahin so edlen und wohlberechtig^ten , Partei der grosse 
Umschwung, wodurch sie am Ende zu denen geworden sind, 
die wir im NT. finden. Der Verfall beginnt, nachdem in den 
Makkabäerzeiten die Höhe erreicht ist, und schreitet mit Rie- 
senschritten vorwärts. Kampf um die Herrschaft! das 
ward jetzt ihre Loosung, das ihr Hauptbeslreben, wenn auch 
daneben ihr alter Geist der „Absonderung'' blieb, ja bald 
zu einem grimmigen Hass gegen alles Fremdländische ent- 
artete. Josephus hat uns das wider seinen Willen treulich 
berichtet. 

Simon, der letzte der fünf Heldenbrüder, der erste selb- 
ständige Fürst und Hohepriester Judäa's wurde durch seinen 
eigenen Schwiegersohn getödlet (1 Makk. 16, 16). Auch er 
hatte schon halb und halb begonnen in sadducäischen We- 
gen zu gehen, da er fremder Fürsten treuer Vasall war 
(1 Makk. 13 ff. Joseph. Arch. 13, 7, 2) und mit Römern und 
Spartanern Freundschafts -Bündnisse schloss (1 Makk. 14. 15. 
Jos, Arch. 13, 7, 4). Aber dennoch strebte er sein Leben 
lang nur für Gesetz und Heiliglhum (1 Makk. 13,3), und 
genoss deshalb, zwar wohl weniger die zadokitische Freund- 
schaft, dagegen aber Ansehen und Liebe bei Patrioten und 
Volk (1 Makk. f4, 4. Jos. Arch. 13, 6, 6), besonders da seine 
Regierung fortwährend eine glückliche war (1 Makk. 14, 4). 
Sein Sohn Johannes Hyrkanos I, der beide Würden des Va- 
ters erbte, gerieth bald, obgleich von Pharisäern erzogen 
(Jos. Arch. 13, 10, 5), ganz in die Hände der Sadducäer. 
Gleich nach seiner Thronbesteigung machte er sich eines für 
einen frommen Israeliten nicht zu rechtfertigenden Schrittes 
schuldig, indem er, wahrscheinlich wegen Geldmangels, das 
Grab des Heldenkönigs David öffnete und eine grosse Summe 
Geldes, die er dort fand, herausnahm. Noch dazu wandte 
er denn diese so geraubten Schätze an, um fremde Söldner 
in seinen Dienst zu nehmen, — der erste israelitische König, 
der solch unnationales und verderbUches Beispiel gab*). Zu 



1) Arch. 13, 8, 4; — ttqcStos *lovda((ov ^iyoxQOfpBiv ^Q(ato. Frei- 
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welchem Zwecke, liegt auf der Hand: eine feste militärische 
Macht sich zu bilden, mit der er sowohl gegen fremde, wie 
auch gegen innere Feinde, die er in den Pharisäern fürchten 
musste, seine Macht behaupten konnte. Mit Antiochos von 
Syrien war er eng befreundet (Arch. 13, 8, 4), und bald er- 
neuerte er auch das römische Bündniss (ib. 13, 9, 2). Immer 
weiter scheint der sadducäische Einfluss ihn umstrickt zu 
haben. Ein Symptom davon giebt Josephus, wenn er mel- 
det, dass ein Sadducäer, Jonathan mit Namen, zu seinen in- 
timsten Freunden gehörte (ib. 13, 10, 6). Infolge dessen wur- 
den die Pharisäer immer missgestimmter gegen ihn, und da 
sie, wie Josephus berichtet, jetzt schon einen ganz gewalti- 
gen Einfluss auf das Volk ausübten, so erregten sie auch 
dieses zur Feindschaft wider Hyrkan, den von ihnen abtrün- 
nigen. Bald brach der Streit offen aus. Der König hatte 
einst einige Pharisäer zu sich zur Tafel geladen und die 
Gäste auf's freundlichste empfangen. Als er sie nun hier- 
über sehr erfreut sah, wahrscheinlich ob der Aussicht, wie- 
j der mehr Boden im Palast und Rath des Königs zu gewin- 

I ' nen, bat er: sie möchten ihm, der da meine alles nach 

i ' Gottes und ihrem Willen gethan zu haben, sagen, ob er es 

} in ihren Augen noch an irgend etwas ermangeln lasse. 

i Sollte das der Fall und er somit über sich im Irrthum sein, 

^» so wünschte er, dass sie ihm darüber ganz offen ihre Mei- 

I nung kundgäben. Da brach einer von ihnen, gegen die 

Klugheit und auch wohl wider den Willen der übrigen, mit 
dem lange verhaltenen Unrauth heraus und legte kurz und 
I bündig die heimlichen Wünsche seiner Partei dar: man ver- 

• lange von Hyrkan, dass er das Hohepriesteramt niederlege! 
Offenbar wünschten die Pliarisäer einen Theil der obersten 
Gewalt wieder in ihre Hände zu bringen, und hatten deshalb 
wohl schon lange unter sich berathen, ob sie nicht, da man 
dem mächtigen Hyrkan die fürstliche Würde nicht entreissen 



lieh hatte schon David Philistäer zu seiner Leibwache genommen (s. 
Winer R. W. B., CreOii und PleVhi). 
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konnte, wenigstens die hohenpriesteiliche Macht einem der 
ihrigen zuspielen möchten. Als der König sich nach der 
Ursache dieses pharisäischen Wunsches erkundigte, wurde 
ihm von dem Sprecher, Eleazar mit Namen, geantwortet: 
seine, des Johannes, Mutter sjei unter Antiochos Epiphanes 
Gefangene gewesen, weshalb es ihm nicht zieme das heilige 
Amt zu bekleiden. Denn allerdings hatte nach dem Gesetz 
nur ein in jeglicher Beziehung untadelhafter die Befugniss, 
Hoherpriester zu sein. Nun war jene Behauptung des Phari- 
säers eine Lüge, nur ein Vorwand, der aber zugleich dem 
Könige einen schmähhchen Makel anzuhaften suchte. Umso- 
raehr wurde Hyrkan, und nicht ganz mit Unrecht, gegen 
die ganze Partei aufgebracht, zumal da die Sadducäer seinen 
Hass in ihrem Interesse schürten, und da die Pharisäer, als 
Johannes die Bestrafung jenes Lästerers verlangte, ihn, wie 
die Sadducäer vorausgesagt hatten, sehr glimpflich und scho- 
nend behandelten , so dass deuthch zu sehen war , wie sie 
mit seinem Verhalten im Ganzen nicht unzufrieden waren 
und seine Meinung selbst theilten. Natürlich war der völlige 
Bruch mit den Pharisäern da, und die Sadducäer bemächtig- 
ten sich der Herrschaft*). 

Die ferneren Könige, obgleich aus demselben Geschlecht, 
verkamen geistig und sittlich immer mehr. Der Sohn des 
Johannes Hyrkanos, Aristobul, von Joseptms als Philhellene, 
also als durchaus unnational gesonnen, bezeichnet (Arch. 13, 
11,3), regierte zu kurze Zeit, um viel Böses oder auch Gu- 
tes thun zu können. Aber unter seinem Nachfolger brach 
die sittliche Schlechtigkeit in jeglicher Weise aus, so dass 
Mord und Verbrechen in der Hasmonäer- Familie heimisch 
wurden. Mit ihnen versank die Partei der Sadducäer. Noch 



1) Jos. Arch. 13, 10, 5 ff. Josephus selbst, und jetzt viele neuen 
Darsteller, nehmen diese Geschichte für den Grund dor Entzweiung 
Hyrkans mit den Pharisäern, Bei näherer Einsicht in den Gang der 
Gescliichte Hyrkaiis und in diese Krzählung selbst ist das durchaus un- 
pragmalisch, ja es wäre sehr sonderbar. Wir können hier nur den 
Ausbruch eines schon lange gährenden Missverbältnisses erkennen. 
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tiefer die Pharisäer. Diese setzten jetzt ein Intriguenspiel in 
Bewegung, um die verlorne Macht wieder zu gewinnen. An 
einer späteren Stelle herichtet Josephus von ihnen, dass sie 
mit dem königlichen Harem auf vertrautestem Fuss gestan- 
den und hier den gewalligsten Einfluss ausgeübt hätten *) : 
ohne Zweifel zu keinem anderen Zwecke, als um die Könige 
und damit die Regierung in ihre Gewalt zu bekommen , die 
ja im Orient vor Alters ebenso wie jetzt gar häufig von die- 
ser Stelle aus gehandhabt wurde. Was 'die Pharisäer nun 
unter Herodes gethari, werden sie auch ohne Frage schon 
vorher, vielleicht freilich mit weniger Erfolg, versucht haben. 
Nichts aber verdirbt mehr als ein solches Intriguiren. Um 
die Gewalt über die Frauen zu gelangen, mussten sie, wie 
aus der Stelle des Josephus bei pragmatischer Erklärung 
hervorgeht, da sie durch Geburt und Adel nicht glänzen und 
auf grossen Einfluss Anspruch machen konnten, sich einen 
solchen dadurch erwerben , dass sie eineslheils als die recht 
eigentlich frommen Gesetzeskundigen und allein Gesetzes- 
eifrigen erschienen, anderntheils sich mit dem Heiligenglanze 
des Wunderthums umgaben. Dem konnten die Frauen nicht 
widerstehen und wurden so für ihre Zwecke gewonnen. 
Auch um das Volk sich geneigt zu macheu, hatten sie nur 
denselben Weg einzuschlagen. Sie mussten imponiren durch 
ganz besondere Heiligkeit und Gottwohlgefälligkeit, so dass 
die blinde Masse sich der Füiirung dieser Heiligen willig 
überliess. Deshalb umgaben sie jetzt das Gesetz mit einem 
Zaune (die Traditionen, Tra^adoVc*^ Jos. Arch. 13, 10, 6. Marc. 
7, 3), nicht damit dasselbe um so weniger übertreten werde, 
sondern damit das gemeine Volk nicht zu ihm herandringe, 
dasselbe nicht mehr erfüllen könne, auf dass sie, die dann 
freilich zu dem Ende die schwersten Stücke mit Gewandtheit 



^ 1) A.rch. 17, 2, 4 xai nv yaQ /noQtSy t* *Jov^ttXx(oy dy&gtoncjy in 
ilaytQißfÖGH fjiiyti (pQoyovv jov nargiov yo/nov, aitois X^^Q^^^ ^® 
9-iiov TtQoanoiovfjtiyfov, olg vn^xro jj yvvmxtoyins* ^^agtaate* 
xakovyrai, ßacdevat dvyd/u€yot /ualiCTa äyungäfftTHy ^ ngofAvi^iig^ 
xäx tov Tifiovntov elg to 7iolef46Ty re xai ßXdnre^y intjQ/jiiyoi', 
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bei Seite brachten und bringen mussten*), ganz allein als 
die wahrhaft Gerechten erschienen. Deshalb machten sie 
viele Schüler*) und fingen an mit ihnen als eine besondere 
Klasse von Menschen und Heiligen sich auch vom profanen 
Volke des Landes zu sondern.* In den Synagogen erzogen 
sie dann das Volk zu gefügigen Werkzeugen für ihre Zwecke. 
Und dass diese im letzten Grunde nur auf die Herrschaft 
hinausliefen, zeigt sich evident: sobald sie an's Ruder kom- 
men, ist ihr erstes Geschäft gegen ihre Feinde, die Saddu- 
cäer, zu wüthen und sie zu ermorden, wie wir davon ein 
Exempel gleich bekommen werden. So wurde aus der Par- 
lei,. die in ihrem Ursprung und eine lange Zeit ihres Beste- 
hens hindurch, als sie noch mit frischer Jugendkraft für das 
Gesetz und den Dienst Jahve's kämpfte, höchst ehrenwerth, 
selbst verleugnend und edel dasteht, eine selbstsüchtige, ver- 
worfene Cülerie, die den Glanz der väterlichen Ueberlieferun- 
gen nur dazu gebrauchten, um die eigne Blosse zu decken, 
die die Gräber der Propheten bauten (Matth. 23, 29 f.), um 
so recht für ihre Nachfolger zu gellen: während sie doch 
vom prophetischen Geist gänzlich verlassen und nur von 
Herrschaftsgelüsten erfüllt und beseelt waren. Schon in des 
Josephus Berichten ^eigt sich dies, bis uns das NT. dann 
ein sehr trübes und erschreckendes Gemälde ihrer gänzlichen 
sittlichen Versunkenheit entrollt. — 

Derselbe Vorwurf, den man von Seiten der Pharisäer 
dem Johannes Hyrkanos I. machte, wiederholt sich Alexander 
Jannäos gegenüber (Arch. 13, 13, 5). Das Volk erhob sich 



1) Matth. 28, 24. Vgl. den Traclat 'Ernbhin, und dazu Surenhus 
und Rabe. Matth. 23, 16 f. elc. etc. 

2) Die Proselytenin acherei Mt. 23, 15 scheint mir auf dasselbe zu 
geben, nicht auf Proselyten aus fremden Völkern zum Judenthum, son- 
dern auf Proselyten aus den Juden zum Pharisäismns. Denn Babyl. 
Niddah fol. 13. 2 heisst es: Proselyti et Paederastae impediunt 
adventum Messiae. Proselyti sunt sicut Scabies Israeli. Lightfoot 
zu der Stelle aus Matth. 
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wider ihn und schalt ihn wg IJ alxiiot^fjiTOv ysyovota xal 
tijg %i/j,^g xal tov d^vsiv dvdl^iov. Hierüber sehr aufgebracht, 
tödtete er von ihnen gegen 6000 und umschloss den Brand- 
opferaltar mit einem hölzernen hohen Gitter, um die Priester 
und sich selbst zu schützen. .. Wer das Volk zu dieser Em- 
pörung aufgestachelt habe , ist aus dem Früheren leicht zu 
erschliessen ; und aus den Worten des Josephus geht hervor, 
wie sehr der König sich und die mit ihm verbundene Prie- 
sterpartei vor den heimtückischen pharisäischen Angriffen zu 
wahren hatte. Zu eben diesem Zwecke hielt er auch wohl 
die fremden Söldner in seinem Dienste (ibid.). Ganz genau 
wusste er, wer eigentlich ihm so feindselig gesonnen sei. 
Als er im Sterben lag und seiner Gemahlin Alexandra das 
Reich überlassen wollte, sah er ein, dass sie nicht in der 
Weise wie er selbst, auf die Sadducäerpartei gestützt, würde 
weiter herrschen können. Er empfahl ihr deshalb auf das 
dringendste, als die einzige Massregel, wobei sie gut fahren 
würde, mit den Pharisäern Frieden zu machen, ja ihnen 
geradezu einen Antheil an der Regierung zuzugestehen (Arch. 
13, 15, 5), damit diese, aus Dank für die ihnen widerfahrene 
Ehre und die eingeräumte Macht, das Volk auf ihre Seite 
"brächten und so ihre Herrschaft sicher stellten. Denn das 
hatte er aus eigener Erfahrung nur zu deutlich kennen ge- 
lernt: Svvac&ai TtoXv Ttagä jotg lovdaCoig toixovg . . . ßXa%pai 
T£ (jLKrovvTag xal ^iXiwg 6iaxBifisvovg wq>€X^ffai' [laXitna 
\ yaq niffjsvsüd'ai naqa Tcp» nX^d^st nsql wv iäv ^d'ovovvrig 

i ti ;^aXß7roi' Xiywtnvj avxov rs ngoaxQOvcai Tcj? id^vsi iia 

\ lovTOvg ... vßQicd^svxag v^ aviov (ibid.). Nichts solle sie 

\ deshalb ohne Billigung der Pharisäer vornehmen: dann werde 

\ es geschehen, dass sogar er, der ihnen tödtlich Verhasste, 

von ihnen noch im Grabe geehrt werde, und dass sie eine 
glückliche Regierung fülire. — Statt also, wie die Propheten, 
nur das Unrecht zu rügen und durch göttliches Wort zu 
strafen, wo etwa Könige und Priester sich damit befleckt 
hatten, fingen die Pharisäer jetzt an als Demagogen das 
Volk aufzuhetzen und zur Rebellion wider die Obrigkeit zu 
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verleiten; ein Symptom des stark beginnenden sittlich - reli- 
giösen Verfalls. 

Wie Alexander vorausgesagt, so geschah's. Weil seine 
Gattin die Pharisäer an den Hof zog und ihnen den grössten 
Einfluss zugestand, schlug ihre Missstimmung sofort in Wohl- 
wollen um. Der König hatte sie in ihrer feilen Gesinnung 
richtig gewürdigt! Ob der äusseren Ehre vergassen sie den 
Hass gegen ihn, vergassen sie, dass er als Sadducäer dem 
wahren Heile des Staates zuwider gehandelt hatte, und gin- 
gen in ihrer Schamlosigkeit so weit, dass sie dem Volke 
den Tod des von ihnen bei Lebzeiten mit bitterstem Grimm 
verfolgten Königs bedauernd und in den Worten meldeten: 
ou dUaioq avxotg dmaXono ßatnXevg (Arch. 13, 16, 1)! 
Und als sie nun von Alexandra allmählig die ganze Regie- 
rungsgewalt empfingen, so dass diese nur dem Namen nach 
Königin war, in Wirklichkeit aber sie die Herrscher spiel- 
ten: da war ihre Hauptsorge nicht etwa die, auf alle 
Weise Land und Volk gegen das eindringende fremde We- 
sen zu schützen, oder die verderblichen und religionsgefähr- 
lichen Neuerungen der früheren Regenten zu beseitigen (das 
hatte Alexandra sofort von selbst gethan); nein, nur auf Be-^ 
festigung ihrer eigenen Macht sahen sie es ab, und zu dem 
Ende wütheten sie gegen die Genossen der Sadducäerpartei 
aufs Grausamste mit dem Schwerte *), und zwar so arg, wie 
selbst die Sadducäer dies nie gethan hatten. 

Nach Alexandra's Tode stritten um die Herrschaft ihre 
beiden Söhne, (Johannes) Hyrkanos 11, der von der Mutter 
zum Hohenpriester gemacht worden war (Arch. 13, 16, 2), und 
Aristobulos. Auf Seiten des letzteren, der schon früher sich 
der verfolgten Sadducäer angenommen hatte , standen die 
Priester, während den Hyrkan, der ja jedenfalls mit phari- 



I) Arch. 13, 10, 2 ^gifxH 6h ^ X^Qt* nacra ndgs^ %<oy ^uQuaaCütv 
ovtot ydg annagattoy ttiv ßaaCliccay^ nsC&ovxH «5? xre^yete rovs 
jile^ay^Qip naQixtyicaytaq äyBlsTy tovg Sxraxoff^ovs . eha avxol tow- 
xny tya ctpatrovat Jioyiyt\^ xai fiet adt6y äXlove in* aXlovs ... 
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säiseher Zustimmung das Amt erhallen hatte und also ge- 
wissermassen pharisäischer Hoherpriester war, diese Par- 
tei und mit ihr das Volk unterstützte *). Dennoch muss Hyr- 
kan, um seinem Bruder die Herrschaft mit Gewalt zu ent- 
reissen, auf. den Rath des Idumäers Antipatros, den Araber- 
könig Aretas zu Hülfe rufen. Sonderbarer Wechsel! Jetzt 
verbindet sich die pharisäische Partei mit dem Auslande, 
um die Herrschaft im Innern zu gewinnen ! Wieder ein gar 
bedenkliches Symptom. 

Stand es denn so, dass Verwirrung und verderbter Zu- 
stand im Innern des Staates herrschte, wovon die Folge na- 
türlich Ohnmacht nach Innen und Aussen sein musste: so 
wurde es den Römern, die im Orient ihre Machtherrlichkeit 
zu erweitern strebten, um so leichter, allmälig ihre Hand in 
die jüdischen Angelegenheiten zu bringen, um schliesslich 
das ganze Land zur Provinz und somit dem verzehrenden 
inneren Kampfe ein Ende zu machen. Zunächst spielten sie, 
da sie im eigenen Reich noch zu viel zu schlichten hatten, 
ehe die Kaiserherrschaft diese Wirren beendigte, einem Aus- 
länder, dem Idumäer Herodes, der ihnen nützliche und dan- 
kenswerthe Dienste geleistet hatte, die Krone von Judäa zu. 
Da dieser kein Jude war, wurde er von beiden jüdischen 
Parteien gleicherweise gehasst, diente aber so am besten 
dazu , dieselben im Zaume zu hallen , und wusste auf seine 
Weise mit ihnen fertig zu werden. 

Die Pharisäer, welche ihm durch die trotzige Kühnheil 
eines ihrer Mitglieder einst imponirt hatten (Arch. 14, 9, 4), 
suchte er dadurch an sich zu fesseln, zum wenigsten zu be- 
ruhigen, dass er zwei von ihren angesehensten Häuptern, 
Polion und Sameas (« Shammai, wahrscheinlich der be- 
kannte Rigorist) in grossen Ehren hielt (Arch. 15, 1, 1). Mit 
den Sadducäern und Hohenpriestern sprang er anders um. 
Gefielen sie ihm nicht mehr, oder fürchtete er ihre Wirk- 



1) Arch 14, 2, 1 ngofftt&e/Liiyov xai to€ dri/nov tw ^Tgitayta . . , 
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samkeit, so wurdeu sie ohne weiteres abg^esetzt (Arch. 15, '.j 

3,1.3). Da er ihnen nicht traute*), suchte er sie vom Ho- ! 

henpriesteramt ganz zu verdrängen und Fremdlinge, die für 
sein Haus Partei nehmen sollten, an ihre Stelle zu bringen. 
Zuerst erhob er deshalb einen Babylonier (Arch. 15, 2, 4. Jo- 
sephus nennt ihn isgia tcÜv ätrtjfAOTSQcov — er war also kein 
Zadokit), den Ananel, zu dieser Würde, sah sich aber bald \ 

genöthigt, denselben wieder vom Amte zu entfernen (15, 3,7). 
Dann gab ihm die Liebe Anlass eine andere Familie zu be- 
fördern (15, 9, 3), Der Priester Simon in Jerusalem, Sohn ', 
eines Alexandriners Boethös, halte eine sehr schöne Tochter, I 
in dieHerodes sich dermassen verliebte, dass er nicht ruhte, 
ehe er sie zur Frau bekam. Da dieselbe aber ihm nicht 
ohne weiteres ebenbürtig war*), setzte er, um diesem Man- 
gel abzuhelfen, den zeitigen Hohenpriester Jesus ab und den' j 
Boethusen Simon an seine Stelle •). Dass er hiemit zugleich, ] 
ausser der Befriedigung seiner Liebeswünsche, die Wahrung ; 
seiner Interessen und Tendenzen bezweckte, scheint mir \ 
keine Frage zu sein. — Auch die Pharisäer verharrten, 
trotzdem er sie begünstigte, in ihrer feindseligen Gesinnung, 
so dass, als er sie einst durch Eide fester an sich binden 
wollte (Arch. 15, 10,4), sie sich nicht darauf einliessen, son- 
dern durch Polion und Sameas ihre Befreiung davon durch- j 
zusetzen wussten. Ja als der König einst schwer darnieder 
lag, und das Gerücht sich verbreitete, er -sei gestorben, 
reizten angesehene Pharisäer einige Jünglinge dazu, den 

1) Arch. 15, 2, 4 <pvXajT6f4eyog yuQ ttva jüSp inKTrjfionp äno- 
d'eixvtfvae dgxi^gia tov d-sov. 

2) Tov Z((A(ovog ovxog cldo^rigov fihv ij ngog oixsiSttita, 

3) Geiger versteht nnlor dem bekannten Baitns in der talmadi- 
schen Fabel und seinen Anhängern diese neue von Herodes erhobene 
Priesterfamilie. Dass die „Herodianer*' im NT. herodinisch gesonnene 
Priester gewesen, scheint auch mir richtig, zum wenigsten besser als 
die frühem Fabeleien über diese Partei, üebrigcns sind Sadducäer und 
Boethusen nach dem Talmud kaum zu unterscheiden. Siehe Her^feld 
11, 385—383. 
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goldenen Adler, welchen Herodes über der grossen Pforte 
des Tempels hatte anbringen lassen, mit Gewalt zu entfernen. 
Sie zerstörten ihn, wurden aber vom Könige, der wieder ge- 
nas, am Leben gestraft. Auch den Hohenpriester beschul- 
digte er der Miturheberschaft, setzte ihn ab und ernannte 
einen anderen (Arch. 17, 6, 4). In diesem hinterlistigen Ver- 
fahren der Pharisäer, in der Art und Weise, wie sie mit lan- 
gen Reden von Tugend und Unsterblichkeit (a. a. 0.) ihre 
Schüler zu ungesetzlichen Thaten aufstachelen , sich selbst 
aber dabei hinter den Coulissen zu halten suchen, offenbart 
sich die Unlauterkeit und Heuchelei, von der selbst die be- 
sten ergriffen wurden. 

Aber noch einmal erhob sich die Partei, noch einmal 
wurde sie begeistert vom nationalen Gedanken und riss das 
•ganze Volk, ja selbst einen Theil der Priester mit sich fort, 
um den letzten Kampf für die Freiheit und das Gesetz zu 
kämpfen. Grossartig und gewaltig schliesst dann mit den 
fallenden Mauern Jerusalem^ die Geschichte Israels ab und 
begräbt unter ihren Trümmern so Pharisäer wie Saddueäer, 
das Volk und seine Leiter; nur das Gesetz und seine Be- 
kenner und der neue Adel der Gelehrten, ztrstreul in alle 
Well und allein durch das geistige Band Mose's zusammen- 
gehalten, bleiben übrig. Der alte Staat und die alten Par- 
teien erstanden nicht wieder. Nur ihre Schatten lebten fort, 
die Pharisäer in den Rabbinen, die Saddueäer in den Ka- 
räern. Und das geistige Leben, das sie führen, ist auch nur 
ein Schattenleben. Abgeschlossen vom Strom der Geschichte, 
fern von dem Licht, vor dessen Strahlen sie verbleichen und 
schwinden würden, sitzen sie auf den Trümmern Jerusalems, 
der allen vererbten Tradition, und wenn sie versuchen, den 
lodlen Leib des Judenthums wieder auferstehen zu lassen, 
so können sie nur aus fremden Mitteln mit erborgtem Kleide 
die dürren Gebeine umhüllen, den Geist vermögen sie nicht 
ihm einzuhauchen. — 

Die letzte nationale Erhebung zeigt die Pharisäer — 
während die Saddueäer, seil sie die volle Macht verloren 
X. (8.) 18 
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haben, immermehr in den Hintergrund treten, — noch ein- 
mal begeistert und im Feuer der Leidenschaft. Aber wie 
unrein brennt doch diese Flamme! Nicht mehr die Abson- 
derung von der Welt, sondern Herrschaft über dieselbe 
ist die Losung. Die messianische Idee gährt in den Ge- 
müthern und mit Gewalt wollen sie das Reich Gottes an sich 
reissen (Matlh. 11, 12. Luc. 16, 16). Aber welch ein Reich 
Gottes, welch einen Messias erwarten sie! Den, der mit 
eisernem Scepter die Heiden zerschlägt und Israel zu Herr- 
schern der Welt erhöht. Deshalb vermochten sie nicht den 
wahren Messias zu erkennen und ofTenbareu auch dadmcli 
ihren vollendeten sittlich - religiösen Verfall. 

Der zeigt sich denn noch in vielem andern. Schon 
dass sie, wie bereits erwähnt, mit den Weibern conspirirten, 
gehört dahin. So auch, dass die Strafe, die sie sich durch ; 

ihre ehrenvolle Weig^eruug, dem Kaiser und deiii Könige j 

Treue zu schwören, zugezogen hatten, nicht von ihnen ge- ; 

litten, sondern von der Pherora bezahlt wurde (Arch.17, 2, 4). 
Wenn Josephus bei dieser Gelegenheit ihre Zahl als über | 

6000 angiebt, so ist daraus, wie überhaupt aus des Jo- 
sephus Schilderungen zu ersehen, dass jetzt aus ihnen eine 
geschlossene Clique geworden ist, ein neuer Bürgeradel so- i 

zusagen, dem die Gelehrsamkeit zum Adelsbriefe dient. Im- 
mer fester hat sich also das Band zusammengezogen , bis 
endlich, durch den Einfluss bedeutender Parteihäupier, durch 
das Wachsen der Paradosen, durch die gelehrten Kenntnisse, 
die erfordert wurden, die alte Volkspartei im Zeitalter Jesu j 

schon zu einer neuen Gelehrten-Aristokratie, zu einer Schule, 3 

zu einem Bunde vielleicht geworden ist. Doch wird hier- ! 

über, bei der Dürftigkeit der Quellen, wenig sicheres auszu- | 

machen sein. Durch Lucas wissen wir, dass die Pharisäer | 

zu jener Zeit eigne aQxovreg hatten (Luc. 14, 1); das ist aber 
auch so ziemlich alles. Denn die Nachrichten des Talmud ! 

vermischen späteres mit früheren. Welch zweifelhafte Quelle j 

er ist, zeigen die entgegengesetzten Darstellungen von 
Jost, Geiger und Herzfeld. Dass Ewald denselben so j 
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wenig berücksichtigt hat, ist mehr ein Verdienst als ein 
Mangel. 

Die Priester - Ein - und Absetzungen dauern unter den 
Herodäern fort. Denn sie wurden wohl alle gar bald von 
der (römerfreundlichen) sadducäischen Partei bestrickt und 
gefangen. Diese wollten natürlich ihre verlorne Herrschaft 
wiederherstellen, und meinten offenbar am besten mit römi- 
scher Hülfe zum Ziele zu gelangen; auch stand ja von je 
ihr Sinn nach dem Auslande. Dass sie mit den Römern 
Hand in Hand gingen, ist aus dem NT. und der Geschichte 
der letzten Katastrophe des Staates leicht ersichtlich. — Als 
Archeiaos seine Ethnarchie in Judäa antrat, setzte er den 
Hohenpriester Joazar aus dem Hause Boethos wieder ab, 
smxaXwv aviif wg avtrtdvTi loig araaiwraig^ und nahm an 
seine Stelle dessen Bruder Eleazar (Arch. 17, 13, 1). Auch 
diesen scheint die sadducäische Partei bald in ihre Hände 
bekommen zu haben. — Nachdem dann Archelaos gestorben, 
sein Land an die Römer gefallen und der Provinz Syrien zu- 
ertheilt worden war (Arch. 17, 13, 5), schickte man den Qui 
rinius nach Judäa, um den bekannten Gensus abzuhalten 
(Arch. 18, 1, 1. bell.jud. 2, 8, 1). Wie vorauszusehen, waren 
die Juden, besonders die Pharisäer, darüber auf's äusserste 
erbittert; denn auf keine Weise wurde es ihnen so fühlbar, 
dass die Theokratie untergegangen war und sie zu römi- 
schen Knechten geworden. Allein der Hohepriester Joazar 
bewog sie von ihrem Widerstände abzulassen, und hatte 
auch wirklich bei einem Theile des Volkes soviel Erfolg, 
dass sie sich gutwillig in das unvermeidliche fügten. Bald 
freilich, nachdem die Masse von den Pharisäern wieder gründ- 
lich bearbeitet worden wai*, erhob sich das Volk so gewaltig 
gegen diesen Römling (Arch. 18, 2, 1), dass Quirinius sich 
genöthigt sah, ihn (den xaraiFTaaiaa&svTa vno xov nXtjd^vog) 
wieder abzusetzen, worauf er den Ananos (Hannas) zum Ho- 
henpriester machte. Einen Sohn dieses letztern, ebenfalls 
Ananos (Hannas) mit Namen, finden wir unter Agrippa als 
Hohenpriester, und wird von ihm ausdrücklich bemerkt, dass 

18* 
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er ein Sadducäer gewesen sei (Arch. 20, 9, 1). Freilich setzte 
man auch ihn bald wieder ab, da er Jakobus, den Bruder 
Jesu, getödtet hatte (ibid.). 

Jemehr aber so Sadducäer und Römer der Herrschaft 
sich bemächtigten, destomehr wuchs der Hass und Fanatis- 
mus der Pharisäer, der jetzt ganz zügellos wiUhete. Jose- 
phus erzählt, dass um die Zeil der Schätzung des Quirinius 
eine vierte jüdische aiQscig entstanden sei (Arch. 18, 1, 1), 
die in allein übrigen mit den Pharisäern übereingestimmt 
habe und nur darin über sie hinausgegangen sei, dass sie 
eine unbezwingliche Liebe zur Freiheit gehabt und deshalb 
keinen andern, denn Gott als Herrscher habe anerkennen 
wollen; ja lieber hätten sie an Freunden und Verwandten 
gestraft werden und selbst den Tod erleiden mögen, als 
dasis sie jemanden ihren Herrn genannt hätten (Arch. 18, 1, 
6). Diese Partei habe dann das Volk wegen der Schätzung 
aufgewiegelt. Ihr schüttet nun Josephus alles Unheil, was 
Judäa betroffen, als der Urheberin in die Schuhe; sie hätten 
das Volk verdorben, im Innern Zwiespalt und nach Aussen 
Krieg erzeugt u. s. w. u. s. w. (Arch. 18, 1, 1). Er will auf 
diese Weise die Pharisäer, zu denen er selbst zu gehören 
so oft sich rühmt (mit welchem Recht, ist eine andre Sache), 
rein brennen und womöglich in den Augen der Römer ihnen 
alle Schuld an den letzten Greueln benehmen. Aber es ge- 
lingt ihm schlecht! Offenbar nämlich ist diese vierte „Philo- 
sophenschule** nichts anderes, als die äusserste Linke der 
Pharisäer, mit denen sie ja „in allen übrigen Stücken über- 
einstimmt.** Sie sprachen nur laut und unverholen die letz- 
ten Consequenzen und Tendenzen der pharisäischen Anschau- 
ung aus: Freiheit von jeder Fremdherrschaft — um bald 
selbst unter dem Messias zu herrscheu. Um sich nun nicht 
zu compromittiren , verschleiert Josephus einmal wieder die 
Wahrheit. Darin aber hat er allerdings Recht, dass diese 
fanatische Linke der Pharisäer, die übrigens sich gar nicht 
von der Partei geti*ennt, sondern nur die Leitung in die Hand 
genommen hat, die letzte Katastrophe des jüdischen Staates 
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beschleunigte. Sie erkannten die Zeit gar nicht. Verblendet 
durch fanatische Wuth gegen die „Heiden" und durch un- 
gebändigte Herrschsucht, bereiteten sie sich jetzt zum letzten 
furchtbaren Kampfe gegen Rom, wiegelten das Volk auf und 
entflammten dasselbe, welches so schon durch andere Ereig- 
nisse in einem Zustand der gewaltigsten Erregung sich be- 
fand, mit verzehrendem Feuer. Aus ihnen gingen die Si- 
karier hervor*), die auch daran als Pharisäer zu erkennen 
sind, dass sie als erstes Opfer ihrer Lynchjustiz den Ho- 
henpriester, einen Sadduciier, sich erwählten (bell. jud. 2, 
13, 3). Sie schürten den Aufstand gegen die Römer und 
stellten sich an die Spitze der Kämpfer, bis endlich das letzte 
Ende sie und den Staat zugleich ereilte. 

Doch ist dies bekannt genug, und die Stellung der Par- 
teien bietet weiter keine Schwierigkeiten oder neue Momente; 
sie bleiben bis zum Ende dieselben ! Wir brechen daher an 
dieser Stelle ab. Zumal da wir unsere Anschauung von den 
Pharisäern und Sadducäern als politischen Parteien genügend 
belegt zu haben glauben, um sie nicht mehr als willkürliche 
Hypothese ansehen zu lassen. Ehe wir aber schliessen, 
müssen wir noch ein Wort mit Hrn. Dr. Geiger wechseln. 

Derselbe giebt das Resultat seiner Forschungen über un- 
sere Parteien in den Worten (Sadducäer und Pharisäer. S. 35): 
„Der Pharisäismus ist demnach keine des Schimpfes würdige 
Bezeichnung, er ist ein Ehrenname, er bezeichnet in seinem 
Kreise das Princip, das die ganze Weltgeschichte a!s das der 
fortschreitenden Entwicklung bewegt.** In Wahrheit!! Moh- 
ren weiss waschen zu wollen, scheint eine epidemische Mo- 
nomanie bei Christen wie Juden zu werden! Leider kommt 
dabei die Geschichte auf den Kopf zu stehen! Hätte Hr. 
Geiger es dabei bewenden lassen zu sagen: der Ph|risäis- 



1) Geiger will die Pharisäer freisprechen von der Mitschuld am 
Treiben dieser Mörder (ür>chr. S. 126). Aber wo wird berichtet, dass 
die Pharisäer sich demselben widersetzt hätten? und wie haben sie 
selbst früher gehaust! 
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mus sei bisher sehr verkannt, seine Anhänger und Vertreter 
seien nicht Heuchler, sondern die trefflichsten und sittlich- 
sten Leute etc. von der Welt gewesen; — wir würden zwar 
staunen, es aber dem, der pro aris atque focis streitet, nicht 
so sehr übel nehmen. Nun aber das Princip des Pharisäis- 
mus, den schroffsten Paiticularismus , den einseitigsten Ge- 
setzesfanatismus und peinlichsten Rigorismus, der wegen sei- 
ner Ueberspanntheit sofort in Libertinismus umschlägt , als 
das alleinige Heil der Welt darzustellen, ist zu viel, 
um ernst dabei zu bleiben. Freilich, Hr. Geiger kennt eine 
andere Giundidee dieser Partei, als die wir zu kennen glau- 
ben! Den (christlichen) Gedanken des allgemeinen Prie- 
stertliums mit allem, was daraus folgt, haben, so müssen 
wir ihn verstehen, die Pharisäer zuerst gedacht und als 
Grundprincip ihres Handelns hingestellt! Auf deutlichsten soll 
dies ausgesprochen sein 2Makk. 2, 17 (S. 26), welche Stelle 
G. übersetzt: „Gott habe Allen das Erbe, das Königreich, 
das Priesterthum und die Heiligung gegeben." Die 
griechischen Worte lauten: 6 ie d'sog 6 cwca^ tov navxa 
Xaov avTOVj xal drtoöovg Trjv xXtjQovo/jLiav näaiy xa* to 
ßaaiXstov, xai to IsQdrsvfia^ xat tov ayiatTfiovi und xXfj- 
Qovojiia bezieht sich auf Palästina, das Gott naciy d. h. dem 
navtl Xa(^y welches von den neu Eingewanderlen vertreten 
wird, gegeben habe, to TSaaikeiov auf die Bestimmung Is- 
raels zur Herrschaft über alle Völker, to tsQarsvfAa auf 
die Bestimmung Israels zum priesterlichen Volke, 
d. h. Gesetzesvolke im Gegensatz zu den Heiden, tov 
ayiafffiov auf „das Verhällniss der Weihe, in welche das 
Volk zu Jehova gestellt ist und welches vorzugsweise durch 
den nun wiederhergestellten Tempeldienst vermittelt wird'« 
(Griunn z. d. Stelle). Also haben wir hier nur eine Verherr- 
lichung Israels gegenüber den Heiden, nicht die Lehre 
vom allgemeinen Priesterthum der Laien gegenüber den Vor- 
rechten und Ansprüchen der Priesterschaft. Ausserdem: 
wer will erhärten, dass dieser Satz, wenn er wirklich be- 
deutete, was er soll , das Grundprincip des Pharisäismus ge- 
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wesen? Hr. Geiger soll ans also für seine hochfahren- 
den Anschauungen erst den Beweis noch liefern. Bis da- 
hin macht es sich eigenlhümlich , wenn er auf derselben 
Seite, wo. er die Pharisäer zu Heilanden der Menschheit 
stempelt, emphatisch ausruft: „Was vor Allem Noth thut, 
das ist, dass wir unbefangen die Vergangenheit verstehen, 
und dass nicht vorurXheils volle Voreingenommenheit die That- 
sachen der Geschichte trübe.'* 



XVIL 

Das Adler- Gesicht des Propheten Esra5 

nach den neu eröffneten Quellen 

hergestellt 

von 

D. A. Hilgenfeld. 

Die Ansicht, welche ich seit 10 Jahren verfochten habe, 
dass der „Prophet Esra" (4. Buch Esra), alsbald nach der 
Schlacht bei Aktion im J. 30 verfasst, eine Haupt -Urkunde 
für den Erwartungskreis des vorchristlichen Judenlhums ist 
und den Eintritt des Judenthums in die Alleinherrschaft 
Octavian's darstellt, wird auch von Solchen, welche, wie 
A. V. Gutschmid und R. A. Lipsius, sonst meiner An- 
sicht zustimmen, bei dem Adler -Gesichle C. 11. 12 abge- 
lehnt. Meine Deutung*) bezeichnet Jos. Langen*) als die 
am meisten verfehlte. Uhlhorn") ist wenigstens so billig 
anzuerkennen, dass auch der gegenüberstehenden Ansicht 



1) In der Schrift: Esra und Daniel, Halle 1863. S. 42 f. 

2) Pas Judenthum in Palästina zur Zeit Christi u. s. w. Freiburg 
i. Br. 1866. S. 128. 

3) Die kirchenhistorischen Arbeiten des Jahrzeheuts von 1851 — 1860, 
in der Zeitschrift für historische Theologie 1867. 1. S. 49. 
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Volkmar's, welcher die 12 grossen und die 8 kleinen Kö- 
nige als Doppel - Herrscher über das Abendland und das Mor- 
genland auf 6 -f 4 römische Kaiser (bis auf Nerva 97 u. Z.) 
zurückführen wollte, nicht mindere Schwierigkeiten im Wege - 
stehen. War mir, wie ich gern zugebe, bisher die Stelle 
XI, 17 im Wege, so scheitert die entgegengesetzte Ansicht 
von vorn herein an XI, 19. Xll,14. Ich will hier nun nicht 
die Stellen VI, 9. 24. X, 22. 23. 44 f. XIII, 31 u. a., welche 
die Abfassung in der ersten Zeit Octavian's und Herodes des 
Gr. so deutlich verrathen, gegen Langen's Einwendungen 
rechtfertigen*), sondern das schwierige Adler -Gesicht selbst 
nach den neu eröffneten Quellen möglichst herstellen. 

Die arabische Uebersetzung (ar. *), welche früher unter- 
schätzt ward, liegt jetzt nicht mehr bloss in Ockley's 
englischer Wiedergabe, sondern urkundlich vor in Ewald 's 
Ausgabe'), wo auch der bisher nur auszugsweise bekannte 
„arabische Auszug des vierten Ezrabuchs** (ar.*) vollständig 
abgedruckt ist. Ausserdem ist nun auch eine längst ge- 
druckte armenische Uebersetzung (arm.) bekannt geworden^). 
Endlich hat Ant. Ceriani so eben eine bisher ganz unbe- 
kannte, sehr werthvolle syrische Uebersetzung (syr.) latei- 
nisch herausgegeben*). Da kann man schon jetzt den Text - 



1) Ueber die Bezeugung des vorchristlicben Ursprungs vgl. meine 
Schrift über die Propheten Esra und Daniel S. 64 f. und die weitem Be- 
merkungen in dieser Zeitschrift 1867. l. S. 89 f. 

2} Das vierte Ezrabncb nach seinem Zeitalter, seinen arabischen 
üebersetzungen und einer neuen Wiederherstellung (aus dem IL Baude 
der Abhandlungen der Eon. Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen). Göt- 
tingen 1863. Hr. Dr. Mer^hat die Güte gehabt, mir den arabischen 
Auszug zu übersetzen. 

3) ,9 Der dritte Ezra^' in der armenischen Bibelausgabe zu Venedig 
1805, aus welchem Ewald C. 11, 1—39. 42 (zum Theil). 12, 1--3. 10--32 
deutsch übersetzt hat in den Nachrichten von der Eon. Gesellschaft der 
Wiss. und der G. A. Universität zu Göttingen 1865, Nr. 18, p. 507 sq. 

4) Monumenta saora et profana opera collegii Doctorum Bibliothecae 
Ambrosianae Tom. I. fasc, II. Mediolani 1866, p. 99 sq., wo auch die 
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Bestand sicherer herstellen, wobei ich allerdings, ohne den 
Araber herabzusetzen, den Lateiner, besonders nach den 
codd. Sangerman. (Sg.) und Turic. (Tur.) zu Grunde lege. 
Vielleicht gelingt es mir nun, die einzige Schwierigkeit, 
welche meiner Ansicht im Wege stand (XI, 17), glücklich zu 
beseitigen. 

X. *^Et dormivi illam noctem et aliam, sicut dixerat 
mihi. XI. *et vidi somnium secunda nocte, et ecce ascen- 
debStt de mari aquila, cui erant XII alae et capita tria. *et 
vidi, et ecce expandebat aias suas in omnem terram, et 
omnes venti coeli insufflabant in eam, et colligebantur nubes 
ad eam. 'et vidi, et de ahs eius nascebantur parvae alae, 
et ipsae fiebant in pennacula minuta et modica. *et capita 



vorhergehende Apocalypsis Baruch, olim de graeco in syriacum, et nunc 
de syriaco iu latinum translata (p. 73 — 98) wegen der Verwandtschaft 
mit 4 Esra wobt zu beachten ist. 

X, 60. et aliam c. lat. ae. , aliam syr. , om. ar. ^ 

XI, 1. secunda nocte c. ar. *'*'ae. syr. arm., om. lat. — aquila c. 
lat. ae. ar. ^'^ arm., in magnitudine sua valde add. syr. — XII. solus 
,ar,* X. — alae c. ar.*** ae. arm. syr., alae pennaram lat. — 

. 2. et vidi c. lat. ar. *•* syr., om, arm. — et ecce c. lat. syr. ar.% 

et ae. arm. , om. ar. ^ (sed habet festinanter). — expandebat alas suas 
c. lat. syr. ar. *, et volavit add. arm., (et vidi alas eius et) festinanter 

I expandebantur simul ar. *, et volabat alis suis ae. — in omnem ter- 

ram c, lat. ae. syr., super omnem terram arm. ar.*, super faciem totius 

j terrae ar. * — nubes ad eam c. syr. ar.*, imbes in eam ae., nubes coeli 

i ad eam ar. *, ad eam arm., om. lat. — 

3. de alis eius c. ar. ^ ae. arm. syr., sub alis magnis eius ar.*, de 
pennis eius lat. — parvae alae {nt€^-6yia) c. ar.*** syr., co'ntrariae pen- 
nae lat. , aliam alam (enatam) arm. , capita ae. — et ipsae fiebant c. 
lat., et hae aliae fiebant ar. *, et haec capila fiebant ao. , et haec (ala) 
flebat arm., om. syr. ar. * — in pennacula minuta et modica c. lat. 
(pennaculis minutis et modicis) ar.* ae. arm., et exiles ei modicae syr., 
om. ar. * 

4. et capita eius («/ dk xecfaXat avtov) c. ar.* (om. eius) ar.* ae., 
capita autem eius syr., capita autem aquilae arm., nam capita eius lat. 
— erant quiescentia c. lat.ae. (tacebant) arm. syr., neque loq,uebantur 
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eins erant quiescentia, et medium caput erat inaius aliis ca- 
pitibus, sed et ipsum quiescebat cum eis. 

*et vidi, et ecce aquila volavit alis suis et regnavit 
super terram et super eos qui habitant in ea. ^et vidi quo- 
niam subiecta erant ei omnia sub coelo, et nemo ei contra- 
dicebat, neque unus de creatura quae est super terram. '' et 
vidi, et ecce surrexit aquila super ungues suos et misit vo- 
cem alis suis dicens: ^„Nolite omnes simul vigilare, dormite 
unaquaeque vestrum in loco suo et per tempus vigilate, ®ca- 



add. ar.*, prorapernnt proni ar.* — medium c. ar.*'* ae. arm. syr«, 
dimidium lat. — aliis capitibus {xmv älltoy xetpaXtSy) c. lat. (aliorum 
capitnm), omnibus capitibus (rtSy olfov xi(paX6v) ar.^, duobus eius 
capitibus ae., aliis arm. syr., om. ar.* — sed et c. lat. (Tur., ceteri om. 
öt) ar. * arm, syr., sed ae., om. ar.* — ipsum c. ar. * arm., ipsa («vtiJ, 
1. e. fi »€(paXi^) lat., om. ae. ar.* — quiescebat c. lat. ar.* ae (tacebat) . 
syr., dormiebat continuo in requie arm., om. ar.* (etiam: cum eis). — 

5. et vidi, et ecce c. lat. ar.* (qui (fnoy pro Moy vertit) syr.,. et 
ecce arm., et hie ae. — volavit alis suis c. lat. (in pennis suis) ar.* ae. 
(peunis suis), elevavit alas suas arm., praecepit alis suis syr. — et re- 
gnavit c. lat. ar.*, ut regnarent (tov ßaatlevHy?) ae. arm. syr. — to- 
tum V. 5 om. ar.* 

6. et vidi quoniam c. lat. arm. syr. ar.*, et vidi dooec ar.^, ut ae. 

— cootradicebat {ayreiTiBy) c. lat. ae., resistebat (äytiintj?) ar.* arm. 
syr. — super terram c. lat. syr., in terra ae. , sub coelo arm., om. ar.* 

— totum versum ar.* ita reddidit: et vidi omuia quae sub coelo erant 
coram aquila se inclinare, et vidi coelum se declinare in altare. 

7. ungues c. lat. ar.* ae. syr., pedes arm. — alis suis c. ar.* syr., 
pennis suis lat. ae. , om. arm. ar.* — dicens c. lat. ar.^** ae. arm., ite 
dominamini universae terrae , nunc autem quiescite add. syr. — 

8. Nolite omnes simul vigilare (itfij navt^g ofiov ygtiyogsijB) c. lat. 
syr. ar.*, ne omnes vos vigiletis ae. , MiJ ndyisg bfiov y^tyyoQHTi vel 
ygtjyoQHy d-ilsrs; interrogative ar.* arm. — unaquaeque vestrum c. 
ar.*** ae. arm. syr., unusquisque lat. — et per tempus vigilate c. lat. 
arm. syr. ar.*, et unusquisque in tempore suo vigilate ae., et per tem- 
pus vigilabit et evigilabit ar.* — 

Ö. in novissimum {dg xa iffxotta) serventur c. lat. (novissimo) arm. 
syr., et quodque caput in novissimo magnum fiet ae., in novissimis 
vigilabunt ar.*, usque ad discretionem temporis in statu suo mane- 
bunt ar.* 
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pita autem in novissimum serveolur.** *®et vidi, et ecce vox 
non exibal de capitibus eius, sed de medietate corporis eius. 
"et niimeravi parvas alas eius, et ecce ipsae erant VIII. 

"et vidi, et ecce a dextera parte surrexil una ala et 
regnavit super omnem terram. "et ftictum est, quum regna- 
ret, venit ei finis et non apparuit, ita ut non appareret 
neque locus eius. et secunda exsurrexit et regnabat, et 
ipsa mullum tenuit tempus. "et factum est, quum regnaret, 
et veniebat linis eius, ut non appareret sicut prior, "et 
ecce, vox emissa est Uli dicens: "„Audi tu, quae tanto tem- 



10. de capitibas eius c. lat. syr. , de capitibus ar. * , ex altenitro 
eius capite ae., e capile eius ar. * arm. — de medietate corporis eius 
c. lat. ae. arm. syr. ar.', de medietate eius ar.^ — 

11. parvas alas c. ar.^** syr., supernumerarias alas arm., contrarias 
peonas lat., capita ae. 

12» ala c. ar.^ arm. syr., penna lat. ae. — et regnavit super omuem 
terram c. lat. ae, arm. syr. ar.*, et exiit et circumivit faciem lotins 
terrae ar.* 

13. et factum est — et non apparuit c. lat. (vulg. , non apparuit 
f om. Sg.), et quum adesset, eum finis assecutus est arm., et postqoam 

circumivit, venit flnls eins et periit ar.*, et quum veniret tempus finis 
eius , periit illa ae. , et vidi quia venit finis eius et interiit syr. , item 
venit super eam exitus ar.* — ita ut non appareret neque locus eius 
c. lat. (neque om. Sg., ita — neque om. vulg., ei locus eius Tur.), ita 
ut ne vestigium quidem eius appareret ar. *, donec non apparuit locus 
eius ae. , ita ul nusquam eius locus appariturus sit arm. — secunda c. 
ar,*** arm., ala secunda syr., sequens lat., altera ae. — exsurrexit c. 
lat. ae, arm. syr. ar.*, et exiit add. ar.* — et regnabat — tempus c, 
lat. (Tur., et ante ipsa om. vulg.), et haec altera dominabatur per mul- 
tum tempus ar.*, et regnavit illa multum tempus et stabilivit (se) ae., et 
regnavit et tenuit plurima tempora arm., et dominata est et ipsa univer- 
sae terrae multum tempus syr., et regnavit longum tempus ar.* 

14. et quum venisset finis eius ut interiret sicut prima ar.* et postea 
quum veniret finis eius, periit illa sicut prior ae. , et quum regnasset, 
assecutus est eam finis, ut peviret sicut antecessores eius arm., et 
factum est, quum dominata esset, veuit finis eius, ut interiret sicut 
prior syr., deinde evanuit ar.* . 

16. Audi tu c. lat. ae. arm. syr., om. ar. *•*, — quae (qiji Tur.) 
tanto (Sg. toto) tempore tenuisti terram, hoc (c. Sg. Tur., haec vulg.) 
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pore lenuisti terram, hoc annuntio tibi, antequam incipias 
non apparere: ^''nemo post te tenebil lempus tuum, sed 
nee dimidium eius." "et levavit se tertia et tenuit principa- 
tum, sicut et priores, et non apparuit et ipsa. "et sie con- 
tingebat omnibus aus singulatim principatum gerere et iterum 
nusquam apparere. 

*^et vidi et eece in tempore sequentes alae erigebantur 
a sinistra parte, ut tenerent et ipsae principatum, et ex bis 



annuntio tibi (Sg. annuntiante) c. lat. ar. ^ ar. * (abi annuntia) ae. (ubl 
tanto hoc tempore), (andi) evangelinm tnum, qai tantis temporibus 
tenuisti terram arm., tu es, quae toto tempore isto tenuisti lerram, 
haec annonciatio annuntiata est syr. — antequam incipias non apparere 
(Sg. parere) c. lat. ae. syr., antequam evanueris arm., post interitum 
taum ar.*, om. ar.' 

17. tempus tnum c. lat. ar.**', istud tempus syr., tanta tempora 
arm., eam sicut tu ae. — sed nee c. lat. arm. ar.', nee tamdiu quam 
ae., neque sicut syr., sed ar.* — 

18. et levavit se c. lat. ar.**' ae. (et exiit) arm., et vidi, et ecce 
surrexit syr. — et tenuit — et ipsa c. lat., et tenuit eam ilia et regna- 
vit sicut et priores , et postea periit el illa ae. , el tenuit principatum 
et evanuit sicut antecessores et ipsa arm., et dominata est etiam ipsa 
sicut sociae eins super universam terram et interiit et ipsa sicut priores 
syr. , et regnavit , et lioc ultimum capul eodem modo , quo duo quae 
praecesserant interiit ar. * , et regnavit tempus suum et regnum ar.' 

19. c. lat. (ubi alis Tur. , avis Sg, , aliis vulg.) syr. (et item), et 
sie exieruDt omnes alae et regnaverunl singulatim et iterum perierunt 
ae., similiter reiiquae alae surrexerunt, una post aliam, ab initio unius- 
cuiusque earum usque ad finem ar. *, tali modo Imperium omnium ala- 
rum etiam evanuit arm. , tum elevaverunt se .... similiter reiiquae alae, 
et non vidit earum vestigium ar.' 

20. et vidi et ecce in tempore (in tempore et ecce Tur.) c. lat. ar.* 
syr., et vidi arm. ar.', et postea (quaeque) in suo tempore ae. — sequentes 
-alae scripsi, sequentes pennae lat., alae ar. * arm., quaeque pennae ae. 
(alae eins cod. Berolin.), alae modicae syr. ar.' — a siuis.tra parte c. 
codd. aeth. secundum Dillmannum (die Pseudepigraphen des A. T. in 
Herzogii Real- Encyklopädie für protestant. Theologie und Kirche, Vol. 
XII, Gothae 1860, p. 312), etiam Berolinensi (secundum Petermannum), 
V. d. Vlisio (Disput, crit. de Esrae libro apocrypho, Amstelod. 1839, 
p. 62) , Lueckio (Versuch einer vollständigen Einleitung in die Offbg. d. 



► 
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erant quae tenebanl, sed tarnen stalim non comparebanl. 
"et aliae ex eis erigebantur, sed non tenebant principatum. 
**et vidi post haec, et ecce non comparuerunt XII alae et 
duo pennacula. "'et nihil supererat in corpore aquilae nisi 
tiia capila quiescentia et VI pennacula. 



Joh. ed. 11. Bonn. 1852, p. 197), A. de Gutschmid (Die Apokalypse des 
Esra and ihre spätem Bearbeitangen, in; Zeitschr. f. wiss. Theol. 1860, 
p. 45), quorum coniectaram ipse probavi (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1860, 
p. 345. 1861, p. 318), et Langenio (I. 1. p. 129, qui etiam ar.* idem 
praebere perperam asseruit) , a dextera parte lat. ae. (vulg.) , arm. 
(etiam eas quae suo tempore a dextero iatere sarrexerunt) , om. ar. ^'^ 
— et ex his erant — non comparebant c. lat., at celeriter perierunt 
ae. , et ex iis tenebaut, sed tarnen stalim interibant syr. , ex his habe- 
bant et celeriter evanuerunt arm., qui principatum sperabant ar.^, et 
una ex iis regnavit (xal i^ avtdSy ißaffllevaey pro L a. ißaffÜevcay) 
\ et tum periit (aTKoleto pro dncoXovto) ar. * — codicem aetb. Berolinen- 

sem, qui est optimns, v. cl. H* J. Petermannus mihi rescripsit totum 
versum ita reddere: et tunc surrexerunt alae eins singulis temporibus 
suis ad (secundum) sinistram mannm, ut tenerent et premerent, verum 
tarnen iilico perierunt, 

21. et aliae — principatum c. lat. (ubi praem. et), et alia surrexit, 
sed non regnavit et exercuit principatum ar^, et ex his eraait quae sur- 
rexerunt, sed illae non regnaverunt ae., et nonnullae ex his se eleva- 
runt neque principatum teuere poterant arm., et ex eis surgebant, sed 
non tenebant dominatum syr., om. ar.* — 

22. et vidi — duo pennacula c. lat. (ubi pennae) , et vidi postea, 
et ecce Xli alae perierunt et dnae ex alis quae ascenderunt ar. ^, et 
post haec perierunt liae XII pennae et duo capita ae. , et postea vidi, 
quod XII alae evanuerunt et duae e supernumerariis aus arm. , et <idi 

[ post haec, et XU alae eius interierant et duae ex alis modicis syr., 

I om. ar.* 

1 

23. et nihil supererat (superavit Sg. Tur.) in corpore aquilae nisi 

tria (duo codd. et edd.) — pennacula c. lat., et nihil superfuit de cor- 
pore aquilae nisi sulum tria capita quae quiescebant et VI alae modicae 
syr. , et nihil superfuit ex ossibus aquilae nisi tria capita et VI alae 
parvae, quae exierunt et surrexerunt e XII alis ar.*, et nihil superfuit 
i in corpore aquilae nisi eius capita tacentia et VI eius capita ae. , et 

' nihil supererat ex aquilae membris nisi unum {st fAi\ ^v) e . tribus 

capitibus arm., et nihil in corpore aquilae mancit nisi capita quiescen- 
tia ar. * 
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"et vidi, et ecce de VI pennaciilis divisa sunt duo et 
manserunt sub capite quod est ad dexteram partem; IV au- 
tem manserunt in loco suo. "et vidi, et ecce subalares 
hae cogilabant se erigere et tenere principatus. "et vidi, 
et ecce una erecla est, sed statim non comparuit "^et 
item secunda, sed ipsa velocius quam prior non comparuit. 



1 



24. et vidi, et ecce c. lat. syr. ar. ^ (et vidi et conspexi^ et ecce), 
et postea ae. , et arm., totum vs. om. ar.* — de VI pennacuüs c. lat. 
(Sg. Tur. Fabr., de om. Biblia polygl. Londin. et Sabat., pennacule 
Tur.), de VI capitibus ae. , VI alae (parvae) , a quibus arm., e parvis 
alis ar.S de ipsis alis modicis syr. — divisa snnt dao c. lat. (dlvlsae 
sunt duae) , discesserunt duo ae. , daae se diviserunt arm., divisae sunt 
duae alae syr. , daae (e parvis alis) se separaveront syr. , doae ^ par- 
vis alis se separaverunt ar. < — et manserunt sub capite qood est ad 
dexteram partem c. lat. ae., et profectae ^aiescebant apud caput dexteri 
lateris arm., et ierunt et steterunt sub capite qnod in dextero latere 
syr. , (se separaverunt) a dextero latere capitis ar.^ —^ IV autem {ric^ 
caQ€g ife) c. syr., et IV ae., et IV aiiae parvae ar.*, IV arm., nam IV 
lat. — manserunt in loco suo c. lat. syr. arm,, superfuerunt in loco suo 
ae., surrexerunt sursum ar.* 

25. et vidi, et ecce c. lat. syr., et vidi arm. ar.*, et ar.* ae. — 
subalares hae c. lat. (Tur., hae om. ceteri-codd.), illae IV alae modlcae 
syr., alias alas quae evigilaverant ar.*, quod IV alae arm., illaIV capita 
ae., om. ar.* — cogitabant se erigere et tenere principatus (solus Fabr. 
principatum) c. lat., cogitabant surgere et tenere dominatum syr,, se- 
cum deliberaverunt se erigere et tenere principatum ipsa ae,, se eleva- 
runt et regnare cogitarunt arm,, hae cogitabant regnare ar.', quum sur- 
rexerunt, tenebant principatus ar,* 

' 26. et vidi , et ecce c. lat. (et ecce om. Tur.) syr. , et vidi ar. * 
arm., et postea ae. , totum vs. om, ar.* — una erecta est c, lat. (erat 
Tur.), surrexit una syrJ, unum et erectum est ae., unam ex his quum 
surrexit ar.^, unam postquam surrexit arm. — sed statim non comparuit 
c. lat. (comparuerat Tur.) , sed statim interiit syr. , celeriter periit ar.*, 
et cito periit ae., statim perire arm. — 

27, totum vs. om. arm. ar.* — et item secunda c. syr., simiiiter 
secunda ar.*, et secundum (caput) simiiiter ae., et secundae lat. — sed 
ipsa c. syr., et illud ae., om. lat. ar.* — velocius quam prior non com- 
paruit e. lat. (ubi priores, comparuerunt , sed comparuit Sg.), interiit 
velocius quam prior syr., velocius quam prius ae., periit celeriter sicut 
prior ar,* — 
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**el vidi, et ecce duae qiiae superaverunt apud semet ipsas 
cogilabant et ipsae regnare. **et in eo quum cogitarenl, ecce 
unum quiescentium capitum, quod erat medium, evigilavit; 
hoc enim erat duobus capitibus ceteris maius. .**et vidi 
quoniam complexum est duo capita secum. '*et ecce con- 
versum est caput cum his, qui cum eo erant, et comedit 
duas subalares, quae cogitabant regnare. 



28. om. ar.* — et vidi, et ecce c. lat. arm., et vidi ar.i syr., et 
postea ae. — duae quae superaverunt c. lat., illae duae, quae ex iis 
superfueruot syr. , illa duo similiter quae superaverunt ae. , duas quae 
supererant ar. ^, duae ex iis manserunt arm. — apud semet ipsas co- 
gitabdnt et ipsae regnare c. lat., secum deliberaverunt se engere et 
regnare ae. , cogitabant a se et ipsae teuere principatum syr., et ecce 
iratae erant et coeperuut sursum spectare ar. i, quae augeri et regnare 
cogitabant arm. — 

29. om. ar.* — et in eo quum cogitarent c. lat., et quum illa se- 
cum deliberarent ae. , et quum haec cogitabant arm., et dum ipsae co- 
gitarent dominari super terram syr. , om. ar. * — ecce c. lat. ae. , vidi 
et ecce syr., et ar. *, om. arm. — unum quiescentium capitum, quod 
erat medium c. lat., unum capitum, quae qniescebant, medium syr. ae. 
(tacebant), unum e tribus illis occnltis capitibus arm., unum e capitibus, 
quae supererant, quae in medio erant ar.* — evigilavit c. syr., evigila- 
bat lat., sursum conspexit ar.*, convertit se arm., om. ae. — hoc enim 
erat duobus capitibus ceteris (duorum capitum sine ceteris codd.) malus 
c. lat., ipsum autem maius erat duobus capitibus aliis syr., et maius 
erat duobus ceteris capitibus ar.*, Ulis alteris capitibus maius erat ae., 
quod maius ex illis erat arm. — . 

30. et vidi quoniam (quomodo Sg.) complexum est (complexa est, 
sc. ij XB(pak^ , •Sg.'Tur., completa sunt vnig.) duo capita secum lat., 
postea ascivit sibi altera duo capita ae., tum duo capita sibi ascivtt 

arm., duo secum syr., et vidi quum ad duo alia capita loqneretur, 

illa se deorsum flexerunt ar.*, om. ar.^ 

31. c. lat., et conversum est caput illud cum his qui cum eo erant 
et comedit altera duo capita, quae secum deliberaverunt ut regnarent 
ipsa ae., hoc caput se una cum corpore convertit et comedit alas super* 
numerarias, quae regnare cogitabant arm., et cum duobus, quae cum 
eo, conversum est et comedit alas modicas, quae cogitabant dominari 
syr., et se circumegerunt illa duo et aliud, quod cum ipsis duobus erat, 
et illa duo comederuot duas parvas alas, quae propter principatum ira- 
tae erant ar. *, totum vs. om. ar.^ 
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'^'hoc autein caput perconterruit oiuneai terram et domi- 
nabalur in ea bis qui habilant terram cum labore raulto et 
polentatum tenuit orbis terrarum super omnes alas quae 
fuerunt. ''et vidi post haec, et ecce medium caput subito 
non comparuit, et hoc sicul alae. '^superaverunt autem duo 
capita, quae et ipsa similiter regnaverunt super terram et 
super eos qui habitant in ea. '*et vidi, et ecce devoravit 
caput a'dextera parte illud quod a Jaeva. 



32. c. lat. (dominabatar in ea bis vulg.', dominabitur Sg., dominabit \ 
in ea bis Tur.) , et boc caput dominabatur omni terrae et puniebat eos 

qui erant super eam magna molestia et calamitate et iniuria et cfesce- 

bat valde super totnm orbem terrarum, magis quam illae parvae alae ^ 

quae fuerunt ar.^, hoc autem caput tenuit omnem terram et vexavit hos i 

qui habitant in ea cum molestia multa et vi oppressit mnndum super j 

omnes illas alas quae steterant ae., et hoc caput dominabatur toti terrae \ 

et subegit eos qui eam inhabitant multa calamitate et magis domuit eos { 

qui terram inhabitant, quam potentes alae arm., ipsüm autem caput 

tenuit omnem terram et humiliavit habitatores eius in labore multo et 

invaluit super orbem prae omnibus aus quae fuerunt syr. , et potitum 

est hoc caput tota terra ar.* 

33. c. lat., et vidi similiter hoc magnum caput interire, sicnt 
omnes alae ar. S ^^ post haec id medium capul periit sicut illae alae 
ae., vidi post haec medium caput evanuisse sicut alae arm., et vidi 
post haec , et ecce caput medium interiit , et ipsum sicut et alae syr., 
et mortuum est caput magnum ar.' 

3^ c. lat., el duo alia capita reliqua erant, et J)aec duo coeperunt 
domiuari universae terrae ar.i, et snperaverunt lila capita, quae et ipsa 
similiter regnaverunt super terram et super eos qui habitant in ea ae., 
et manserunt duo capita et haec dominabautur terrae eiusque habitatori- 
bus arm., superfuerunt autem duo capita, et ipsa dominata sunt super 
univcrsam terram et super habitatores eius syr. , et surrexerunt duo 
capita, haec habebant potestatem super eos qui terram inhabitant ar.^ 

35. c. lat., et vidi, caput quod in dextero latere erat comedit id 
quod in sinistro latere erat ar. ^ , et postea devoravit illud caput a 
dextera parte illud quod a laeva ae., et vidi, et ecce comedit et veneno 
perdidit caput quod a dextero latere illud quod a sinistro latere arm., 
et vidi et ecce devoravit caput quod in dextero latere illud quod in 
laevo syr., et vidi, quod dexterum capul sinistrum caput devora- 
vit ar.* 
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'®et audivi vocem dicentem mihi: Conspice contra le et 
considera quod vides. '^et vidi, et ecce sicut leo concitatus 
de Silva rugiens, et audivi, quomodo emittebat vocem homi- 
nis ad aquilam et dixit dicens : '®„ Audi tu , et loquar ad te, 
ita dicit Altissimus tibi: ^* Nonne tu es quae superasti de IV 
animalibus quae feceram regnare in saeculo meo, et ut per 
ea veniret finis temporum? *°et tu es quartum, quod venit 



36. et audivi vocem dicentem mihi c. lat. ar.^ ae. arm. syr. , mihi 
om. ar.* — Conspice coram te et considera quod vides c. lat. , Cou- 
spice coram te et cognosce quae conspicis ar. i , (Conspice) ante te et 
considera quod vides ae., Conspice coram te, et vidi. Quid vides? 
arm., Conspice coram te, Ezra, et vide quem vides fluem syr. , Con- 
spice ar.* 
I 37. et vidi, et ecce c. lat. ar. * arm. syr., et ecce ar.*^ et quum 

conspicerem, ecce ae, — sicut leo c. lat. ar.i syr., leo ae. arm. ar.* — 
concitatus c. lat., qui concitatus est syr., surrexit et venit ar.^, surrexit 
ae., evigilavit et venit ar.*, saliens arm. - de silva c. lat. aim. syr. 
(quem Ceriani emendavit), e densa silva ar.*, e deserlo ar.', de campo ae. 
— rugiens c. lat. ae., quaerens et rugiens ar.^, ciamaus et rugiens syr., 
tumultuabatur et rugiebat arm. , et quaerebat et rugiebat ar. * — et 
audivi (codd. vidi) quomodo (Tur. , quoniam ceteri codd.) emittebat 
I . vocem hominis ad aquilam et dixit dicens c. lat. , et edidit vocem ho- 

minis ad aquilam et dixit ad me ai*. ^, et audivi cum loquentem sicut 
[ vocem hominis et dixit illi aquilae ae. , et clamavit voce hominis et 

[ audivi eum leoni dicentem arm., et audivi quomodo cmisit vocem homi- 

y nis ad aquilam et dixit ei syr., et leo dixit illi ar.* - 

I 38. om. ar.* — audi tu, et loquar ad te c. lat. ae., audi tu, ut tibi 

I loquar ar.^ arm., audi tu, aquila, et dicam tibi syr. ita (codd. et) 

dicit (c. Fabr., Volkm., dicet, codd.) Altissimus tibi lat., ita dicit Altis- 
simus ar.* arm., inquit (dicit) Altissimus tibi ae. syr. — 
> 39. om. ar. * — quae (codd, qui, sc, aerSg) superasti de IV 

animalibus c. lat. ae. syr., nonne tu es reliquum e IV animalibus ar.*, 
nonne tu relicta es e IV animalibus arm. — quae feceram regnare 
in saeculo meo c. lat., quae feceram regnare in mundo ae., quae fe- 
ceram dominari super saecnlum meum syr., quae creavi ut regnareut 
super lerram meam arm., quae creavi ab inltio mundi ar.* — et ut per 
ea veniret finis temporum c. lat. (codd. per cos, cfc* avtdSy, tamquam 
masc.) arm. syr., ut in eis (d»' avtfoy) veniret finis tempoiiim ar.*, ut 
per eos veniret finis temporum ae. — 

40. et tu es quartum, quod c. ar.* (o tu quartum caput ar.*), tu 
X. (8.) 19 
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et devicit omnia animalia quae Iransierunl et potentatu tenuit 
saeculum cum tremore niulto et omnem orbein cum labore 
pessimo et inhabitavit tot temporibus orbem terrarum cum 
dolo. **et iudicasti terram non cum veritate. **tribulasti 
enim mansuetos et laesisti quiescentes et odisti aequos et 
dilexisti mendaces et destiuxisti habitaliones eorum qui fni- 
ctificabant et humiliasti muros eorum qui tibi non nocuerunt. 
*fet ascendit contumelia tua usque ad Altissimum, et siiper- 



autem quarta syr. , et quartus lat. ae. venit et devicit c. ar. * , ve- 

ni€D8 devicit lat. ae. , veuisti et devicisti syr., om. ar.* — quae tran- 
Bierunt c. lat. ae. syr., quae transierunt et antea fuerunt ar. ^, om. ar.' 
— et potentatu -— com dolo c. lat. (ubi Tur. inhabitabat), et imperium 
habuisti huius praesentis saecuii cum molestia in Universum, magna in- 
iuria orbem terrarum hoc tempore oppressisti dolo et fraude ar. ', et vi 
oppressit mundum cum tremore molto, et illa com dolore, et inhabitans 
tot temporibus orbem terrarum cum dolo inhabitans ae. , et invaluisti 
super saeculum in laboribus multis, et buper omnem orbem in violentia 
amara et cum dolo inhabitasti in orbe tempore muito syr., om. ar.* 

41. c. lat. ar.* ae. (et om.) syr., om^ ar.* 

42. tribulasti enim mansuetos c. lat. , et spoliasti mansuetum et 
praedatus es eum ar. *, vi enim oppressisti iustos ae. , spoliasti enim et 
diripuisti pios et veraces syr., om. ar.* et laesisti quiescentes c. lat., 
et punivisti »inceros ar. * , et iniuria affecisti mansuetos ae. , et male 
tractasti humiles syr., om. ar.* — et odisti aoqoos c. ae. , et odisti 
reotos syr. , et odisti eos qui in iustitia ambulant ar. i , et offendisti pu- 
ros ar.*, om. lat. — et dilexisti mendaces c. lat. ar.* (om. et) ae. syr., 
et amas mendaces ar.* — et destruxisti habitationes eorum qui fructi- 
flcabant c. lat., et evertis locum numitum ditiornm (der Wohlhabenden) 
arm. , et destruxisti mnnitiones eorum qui abundabant syr. , et evertisti 
locos munitos perfectorum ar.* , et destruxisti propugnacula iustorum 
ae. — et humiliasti muros eorum qui tibi (codd. te) non nocuerunt c. 
lat. syr., et in contemptum adduxisti eos, qui tibi non nocuerunt 
ae. — 

43. contumelia (§ vßgtg) tua usque ad Altissimum c. lat. syr., et 
execratio tua ascendit ad Altissimum ar. * , et ascendit peccatum tuum 
ad Altissimum ae. , om. ar. * — et superbia tua pervenil ad Fortem c. 
lat., et superbia tua pervenit ad omnipotentem ar.*, et superbia tua 
ad Fortem ae. , et apud Fortem syr., et abibit maiestas tua ad gigan- 
tem ar.* 



..3 



1 



Das Adler -Gesicht des Propheten Esra. 275 



I bia tua ad Fortem. **et respexit Altissimus superiora tem- 

i pora, et ecce finita sunt, et saecula eius completa sunt, 

^'pröpterea non apparens non appareas tu aquila et alae 
tuae horribiles et pennacula tua pessima et capita tua ma 
ligna et ungues tui pessimi et oinne corpus tuum scelestum, 
^•uti refrigeretur omnis terra et recreetur liberata de tua vi 
et speret iudicium et misericordiam eius qui fecit eam." 
' XII. *et factum est, dum loqueretur leo verba haec äd 



44. om. ar.* — et respexit Altissimus superiora (superba vulg., 
supra Tar.) tempura c. lat. , et Altissimus respexit tempora quae eius 
sunt {tovg apto XQ^^^^O ar. *, et respexit homioeni suum ae. , et re- 
spexit Altissimus in tempora sua syr. — et ecce finita sunt, et saecula 
eius completa sunt c. lat., et reperit ea finita esse, et saecula (codd. 
scelera) eius completa sunt c. lat., et reperit ea fiuita esse, et eorum 
aetas exitum habet ar.S et ecce consummalus est mundus et finitus ae., 
et ecce finita sunt, et saecula eius completa sunt syr. 

45. om. ar.' — propterea non apparescens non appareas tu aquila 
c. lat. (Sg., non apparescens om. vulg. , non ante appareas om. Tur.), 
propterea tu interibis eversione o aquila ar. ^ , propterea periens peribis 
tu aquila ae. syr. — et alae tuae horribiles c. lat. ar. ^, et alae tuae 
scelestae ae. , et alae tuae excelsae syr. - et pennaoula tua pessima 
c. lat., et reliquae tuae scelestae alae parvae ar.^, et alae tuae modicae 
et malae syr. , om. ae. et capita tua maligna c. lat. , et capita tua 
rebellia ar. ^ , et capita tua impia ae. , et capita tua amara syr. — et 
ungues tui pessimi c. lat. ae. , et ungues tui mali ar. ^ syr. — et omne 
corpus tuum scelestum ar. < , et totum corpus tuum exosum et maium 
syr. , et corpus tuum iniqunm ae., et totum corpus tuum lat. 

46. utl refrigeretur omnis terra et recreetur (revertatur codd.) li- 
berata de tua vi c. lat. , uti quiescat lerra et recreetur ex omni af- 
fliclione recreata ex te ae. , uti refrigeretur et allevetur omnis terra, 
quum scilicet liberata fuerit de vi syr., ut terra solatinm invenlat et 
vitam et requiem et levetur ab onere tuo et liberetur ab iniustitia tua 
ar. ^, et lerra respirabit a te, o aquila ar.* — et speret iudicium et 
misericordiam eins qui fecit eam c. lat. ae. , quae sperat iudicium et 
misericordiam factoris sui syr., et spectabit decisionem iudicii et miseri- 
cordiam, quam ego in eam exercui ar.i, om. ar.* 

XII, l. c. lat. syr., et quum leo finisset omnem hunc sermonem ad 
aquilam ar.^, et postea dum loqueretur misericors {6 iUdSv pro o li»p) 
nie verba haec ad aquilam ae. , et factum est quum leo haec verba ad 
aquilam locutus esset arm. , om. «r.* — 

19* 
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aquilani, *et vidi, et ecce quod superaverat caput non com- 
paruit, et alae duae, qiiae ad id tiansierunt, erectae sunt 
ut regnarent, et erat regnum eorum exile et tumultu plenum. 
•et vidi, et ecce ipsae non comparebant, et omne corpus 
aquilae incendebatur, et expavescebat terra valde. 

et ego a tumultu et excessu mentis et a magno tiifiore 
evigilavi et dixi spiritui meo: ^,,Ecce tu praestitisti mihi 



2. et vidi, et ecce c. lat. sjr., et ecce arm., om. ar.* ae. — quod 
superaverat caput non comparuit c. lat. (nbi et non comparuerunt), periit 
hoc aliud caput quod reliqunm erat ar. ^ , periit istud quod superaverat 
caput ae. , evanuit quod supererat caput arm., quod superfuit caput in- 
teriit subito syr. , om. ar.* — et alae doae, quae ad id transierunt, 
erectae sunt ut regnarent c. lat. (IV alae duaeque Sg. Tur. , IV alae 
iUae quae vulg.), et duae parvae (alae), quae pertinebant ad caput, 
quae se circumegerunt, surrexerunt ut regnarent ar.*, et surrexerunt 
alae illae (et erectae sunt illae alae Volkmar), quae ad id transierunt 
ae., et tunc illae duae alae, quae ad ipsum transierunt, surrexerunt ut 
dominarentur syr., et duae alae quae cum eo erant surrexerunt et se 
eonverterunt ut regnarent arm. , et se elevata habebant duo capita ar.* 
— et erat regnum eorum exile et tumultu plenum c. lat., sed regnum 
earum conversum est in eversiouem et extremum tumultus et commo- 
tionis ar.*, et agitabantur ungues eorum ae., et regnum eorum erat ma- 
lignum et turbulentum arm. , et principatni earum erit finis , et tumultu 
erit plenuB syr., om. ar.' — 

3. et vidi , et ecce c. lat. , tum vidi quod ar. * , et vidi quia syr. , et 
postea ae. , tum arm. , om. ar. * — ipsae non comparebant c. lat. , hae 
aliae interierunt ar.*, perieruul hae ae. , evanuerunt et ipsae arm., et 
ipsae interierunt syr., om. ar.* — et omne corpus aquilae incendebatur 
c. lat. ar.* syr. arm. ar.* (et corpus aquilae erat sicut igne combustum), 
et omne corpus earum incensum est ae. — et expavescebat terra valde 
c. lat. ae. (expavit), terra autem stupebat valde syr., et obstupuit terra 
valde propter lales res ar.*, et obstupuit terra ar.*, om. arm. 

3. et ego — evigilavi (ita v. d. Vlis, vigilavi codd.) c. lat., et ipse 
evigilavi magno stupore et tremore et magno timore ar.*, et ego expavi 
in multa investigatione et in magno limore evigilavi ae. , ego autem a 
multitudine terroris et a magno timore vigilavi syr. , et expavi et evigi- 
lavi ar.* — et dixi spiritui (spiritu Fabric.) meo c. lat. ae. syr. ar.* 
(dicens spiritui meo), et dixi in spiritu meo ar.* — 

4. Ecce tu praestitisti mihi haec (Tur., hoc vulg.) omnia c. lat. 
(oinnia om.), tu mihi praestitisti totum hoc (haec omnia) ae. syr., tu 
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haec omnia in eo quod scrularis vias Altissimi. 'ecce ad- 
huc faiigatus sum aniiDO et spiritii meo invaiidus sum valde, 
et nee modica est in me virlus a raullo limore quem expavi 
nocle hac. 'nunc ergo orabo Altissimum, ut me conforlet 
usque ad finem." ''et dixi: ,,Dominalor domine, si inveni 
graliam ante ociilos tuos, et si iustificatus sum apud te prae 
multis, et si certo ascendit deprecatio mea ante faciem tuam, 
•conforta me et ostende servo tuo mihi interpretationem et 



me indnxisti in haec omnia ar. ', ecce haec me docuerunt ar.^ — in eo 
quod scraiaris vias Altissimi c. lat. ae. , qoia scrutaris vias Altissimi 
«yr. , Qt scrufareris notitiam viarum Altissimi ar.*, ut scrutarer et dili- 
geotius inqnirerem vias Altissimi ar.^ 

5. ecce adhuc fatigatus sum animo c. lat., et ecce dissolotus sum 
in anima mea syr., et ecce cor meum abiit ar.^, et fatigatus est animus 
meus ae. , et anima mea exigua fiebat in me ar.* — et spiritu meo in- 
vaiidus sum valde c. lat., et spir. meus laboravit in me plurimum ar.^, 
et laboravit spir. meus valde ae. , et spir. meus defecit valde syr. , et 
cor meum dissolvebatur ar.' — et uec modica est in me virtus a multo 
timore quem (quam solus Sabater.) expavi nocte hac o. lat. ae. (virtus 
Ulla) syr. (superfuit, timui), neque reliqua erat in me ulla virtus 
(vis) propter hunc magnnm laborem plenum motu qui me affUxit nocte 
hac ar.* 

6. c. lat. ar. * (oro) ae. syr. (et confortabit me), om. ar.* 

7. et dixi: Dominator domine c. lat. syr. (o ante dominator), tum 
dixi: domine, mi domine ar. *, et dixi: Domine, mi domine ae. , et 
dixi: doiriine ar * — si inyeni gratiam ante oculos tuos c. lat. ae. 
syr. (in oculis tuis), si gratiam inveni in facie tua ar. *, om. ar.* — et 
si iustificatus sum apud (Tur. ante) te prae multis c. lat., et si tu me 
magis bonorasti quam dignus eram et me exaltasti plurimum ar.^, et si 
valde factus sum beatus ante te ae., et si vere beatus sum apud te prae 
multis syr., si tibi adhaereo ar.* — et si certo (cerla Tur., certe vulg.) 
ascendit deprecatio mea ante faciem tuam c. lat. ae. (ascenderit, pre- 
catio), et si in veritate ascendit deprecatio mea ante maiestatem faciei 
tuae syr., om. ar.* (sed cf. v. 8) ar.* — 

8. conforta me c. lat. syr. , conforta vim meam , et si oratio mea 
ascendit ad tc , conforta me ar.*, serva me et conforta me ae , om. ar.* 
— et ostende servo too mihi interpretationem et distinctionem visus 
borribilis huias c. lat., et ostende mihi servo tuo interpretationem et 
distinctionem visus huius quem vidi syr., et narra servo tuo interpreta- 



278 Hilgenfeld, 

distinctionem visus horribilis huius, ut plenissime consoleris 
animam'meam. •dignum enim me habuisti ostendere mihi 
temponim finem et lemporum novissima." 

et dixit ad me: "'^„Haec est inlerpretatio visionis huius. 
"Aquilam quam vidisti ascendentem de mari, hoc est quar- 
tum regnum quod visum est in visione Danieli fratri tuo, 
"sed non est illi interpretatum , quomodo ego nunc tibi in- 
terpretor, "ecce dies venient, et exsurget regnum super 



tionem somnii horribilis huius ae., et ostende mihi interpretationem hor- 
ribilium visioDum ar. i, doce me interpretationem harum visionum et in- 
strue me ar.* — ut plenissime consoleris animam meam c. lat. ar. ^ 
syr. (plane) ae. (laeteris), om. ar.* — 

9. dignum enim me habuisti c. lat., beatum enim me fecisti ae., 
non enim quia dignus sum, reputasti me syr., et dignum me habeas 
ar. ^, om. ar.* — ostendere mihi temporum finem et temporum novis- 
sima c. lat. (Sg. Tur., temporum finem et om. vulg.) , ut revelares mihi 
finem temporum et novissimum horarum syr., cui ostendas finem tem- 
porum, et ultima tempora interpretare mihi ar. i, quod ostendisti mihi 
temporum novissima et de finibus dierum mundi ae. , om. ar. '• — et 
dixit ad me c. lat. ar. ^ ae. , et respondit et dixit ad me syr. , di- 
cens ar.* — 

10. c. lat., haec est interpretatio et explicatio visionis quam vidisti 
ar.^, haep est interpretatio somnii tui quod vidisti ae., haec est inter- 
pretatio visionis quam vidisti syr., haec est interpretatio somnii quod 
vidisti arm., om. ar.* — 

11. aquilam qnam vidisti ascendentem de mari c. lat. ar.^ syr.; 
aquila (quae) ascendit (- ebal) de mari ae. arm. ar.* — hoc est quar- 
tum. regnum c. ar. ^ ae. (om. hoc) arm. syr. ar.*, hoc est regnum lat. 
— quod Visum est in visione Danieli fratri tuo c. lat. (in visu Danielis 
fratris tui Tur.) ae. syr. (fratri tuo Danieli), quod frater tuus Daniel pro- 
pheta vidit ar. ^ , quod fratri tuo Danieli revelatum est arm. , quod vidit 
frater tuus Daniel ar.* 

12. sed non est (est om. Tur.) illi interpretatum, quomodo (c. Sg. 
Tur., quoniam vulg.) ego nunc tibi Interpreter lat., sed res ei non ita 
explanatae sunt, quomodo eas tibi nunc explanabo ar. ^, sed ei non ita 
revelatum est, quemadmodum ego tibi revelo arm., sed non est illi in- 
terpretatum, quomodo nunc tibi Interpreter , aut quomodo interpretatus 
sum tibi syr., et haec est eins interpretatio ar.* 

18. ecce dies venient, et exsurget regnum super terram^ et erit 
timor acrior (timoratior bene Volkmar, sc. 17 ßaffileia) omnium regno- 
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tenam, et erit timoratius omnibus regnis, quae fuerunt ante 
id. "regnabunt autem in eo reges Xll, unus post unum. 
*'secundus autem quum reguabit, ipse tenebit amplius tem* 
pus prae XII. *'haec est inlerpretatio XII alarum quas vi- 
disti. — *'et quam audisti vocem locutam et non de capiti- 
b\]ß eins exeuntem, sed de medio corporis eius, "haec est 



rum (nacdSv reSy ßaa$XetcSv) quae fuerunt ante eum (1. id) lat. , ar. * 
ae. arm. (omnibus regibus qui antea fuerunt) syr. , dies venient, in qui- 
bus exsurget rex super terram et validior erit timore quam reges 
terrae ar. * 

14. c. lat. ae. (unus post unum cm.) syr. (et regnabunt) , et ex eo 
surgent XII reges, primus et post eum secundus ar.*, et ante id regna- 
bunt in eo Xll reges, unus post alium arm., et regnabit Xll reges, qui 
successive secuti sunt ar. ' 

15. secundus autem quum regnabit, ipse tenebit amplius tempus 
prae XII c. syr., nam secundus ineipiet regnare, et ipse tenebit amplius 

I tempus prae XII lat. , et secundus regnabit multum tempus prae XII 

ar. ^, qui regnabit secundus, ille tenebit amplius tempus prae XII ae., 

I et secundus regnabit multum tempus ar. ' 

I 16. c. lat. syr. , et haec est vis interpretationis XII alarum , quas 

vidisti pertinentes ad aqiiilam ar.*, et haec est interpretatio eius, nempe 
XII alarum quas vidisti ae. , haec est interpretatio XII alarum quas vi- 

i disti arm., om. ar.* 

17. c. lat. (quae locuta est, non) ae. syr. (capite) arm. (de corpore 
eius), et similiter vidisti vocem, quod Don locutns est de capite, sed de 
medio laterum eius ar.*, om. ar.* 

18. c. lat. (qui €ig trjy «QX^^ avtov vertit in suum initium), haec 
est interpretatio sermonisx ecce in temporibns huius regni erit contur- 
batlo et commotio et nou uiodica divisio, et patietur calamitatem et in 
tribulatione erit in ipso extremo interitus, sed non cadet hoc tempore, 
sed revertetur ad priorem principatum ar.*, haec similiter est interpre- 
tatio eius: de medio corporis regni illius uascentur contentiones non 
modicae, et periclitabitur ut cadat, sed non cadet tunc, sed constituetur 
in terra locus ditionis ae., haec vox significat, quoniam e medio tem- 
pore illius regni non paucae divisiones venient, appropinquabit ad in- 
teritnm, tamen nondum lababit, sed se elevans priorem principatum 
retinebit arm., hoc est verbum, quoniam inter tempus regni illius erunt 
divisiones multae, et periclitabitur ut cadat, et non cadet tunc, sed 
iterum constituetur in suum principatum pristinum. 
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inteipretatio : quoniam post tempus regpni illius nascenlur 
contentiones non inodicae, et periclitabitur ut cadal, et non 
cadet lunc, sed iteruin constituetur in suum iraperium. — 
"et quoniam vidisti subalares VIII rrescentes ex alis eius, 
liaec est interpretalio : "exsurgent in ipso VIIl reges, quo- 
rum erunt tempora levia et anni cilati, et duo quidem ex 
ipsis perient " appropinquante tempore medio, IV autem 
servabunlur in tempore, quum incipiet appropinquare tempus 
eius ut finialur, duo vero in finem servabuntur. — **et quo- 



19. et qaoniam vidisti snbalares VIII crescentes (cohaerentes oodd.) 
ex alKs eius, haec est interpretatio lat., tum vidisti quod aliae Vlil alae 
surrexeruDt ex alis aquilae, haec est interpretatio ar. ^, et lllud, (qnod 
vidisti) ex alis eius exiisse capita, haec simiiiter est interpretatio eius 
ae., et quod alas supernumerarias multas, quae circum aias magnas cre- 
verunt, vidisti, hoc significat arm., et quoniam vidisti alas modicas 
VllJ, quae prodierunt sub alis eins, hoc est verhorn syr. , om. ar.* 

20. c. lat. , exsurgent VIll reges, quorum dies leves erunt et ,con- 
Staates et quieti, et tempora eorum definiti, et duo ex bis peribunt ar.^, 
exsurgent in ipso Vlll reges, et maiae erunt alae eorum annique eorum, 
et breves eorum dies erunt, et duo quidem ex ipsis celeriter peribunt 
ae. , exsurgent ex eo VlII reges , quorum tempora festinantes , et quo- 
rum dies celeres erunt, duo ex his evanescent arm., exsurgent ex eo 
Vlll reges, quorum ernnt tempora levia, et hoiae citaiae, et duo ex 
ipsis perient syr. , et ex iis exibunt Vlll reges brevi tempore regnantea, 
et morientur duo ex his ar.' 

21. c. lat. (secundum Vlisii emendationem ; nam codd. : appropin- 
quante autem tempore medio IV seiTabuntur etc.), appropinquante tem- 
pore eorum, et IV servabuntur usque ad tempus, quum simiiiter reci- 
pient perfectionem suam, et duo sei-vabuntur usque ad extremum ar.*, 
in mediis eorum temporibus conslitniis ae. , appropinquante tempore et 
potentia eius maturescenle, IV ad tempus suum servabuntur, quum pe]> 
feclio temporis ei appropinquabit, duo super terram servabuntur arm., 
quum adveniet tempus quod medium erit, et IV servabuntur ad tempus, 
quum adveniet tempus eius ut finiatur, duo vero in finem servabuntur 
syr., et manebunt IV usque ad finem temporis ar.* 

^2. 0. lat., simulier vidisti tria capita, quae in quiete et requie 
erant, haec est interpretatio eorum ar.*, et illud quod vidisti tria capita 
tacentia, haec simiiiter interpretatio eius ac. , et quod tria capita eius 
quicscentia et tacentia vidisti, hoc significat arm., et quoniam vidisti in 
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niam vidisti tria capila quiescenlia, haec est interpretatio : 
•*in vovissimis diebus susjcitabit Allissimus tres reges, et 
renovabunt Uli nmlta et dominabuntur terrae "et iis qui 
habitant in ea cum labore multo super omnes qui fuerunt 
ante hos. propter hoc ipsi vocati sunt capita aquilae. "isti 
enim erunt, qui recapilulabunt impietates eius, et qui per- 
ficient novissiraa eius. — **et quoniam vidisti caput maius« 



ea tria capita quiescenlia, hoc est verbum syr. , et capita quiesceutia, 
hoc significat ar.* — 

23. in novissimis diebus c. ae., in novissimo tempomm syr., in fine 

lemporis ar. * , in novissimis eius lat. , in ultimo fine perfectionis eorum 

ar.*, in flne eius arm. — snscitabit Aitissimns c. lal. ar.* ae. arm. syr., 

Allissimus insUluet ar.* — ires reges c. ar.*** ae. arm. syr., tria regna 

I lat. — et renovabanl Uli multa c. lat. emendalo (revocabnnt lila cbdd.), 

I et innovabunt mnlta ae. , et hi multa novabunt arm., et renovabunt in 

60 mulla syr, et in temporibns eorum etil multa conturbatio complnres- 

L que rerum commulationes ar. *, om. ar.' — el dominabuntur terrae c. 

I lat. (terram codd.) , ot compriment (vexabunl) terram ar. * ae. , et ter- 

ram (v. seqq.) arm., et conterent terram syr., qui terram conturba- 

f bunt ar.* — 

I 24. om. ar.* — et iis qui habilant in ea c. lat. (iis om.), ae. (iis 

. . om.) , et habitatores eius arm. syr. , et eos qui in ea sunt ar.* — cum 

[ (in) labore mnito super omnes qui fuerunt ante lios (eos) c. lat. syr., 

I multo timore >t super omnes qui fuerunt ante hos ae. , multo maiori vi 

; casligabunt, quam omnes qui antea fuerunt arm., mngnitudine iniusliliae 

et maus poenis , magis quam illi qui ante eos fuerunt ar. * <— propter 
hoc ipsi vocati sunt capita aquilae c. lat. ae. (et praem.) arm., propterea 
vocati sunt capila aquilae arm., propterea eos vocaverunt capita aqui- 
lae ar.* — 

25. c. lat., propterea quod erant capita flniendae toli impietali et 
confiniendis omnibus eorum peccalis et impietatibus et complendo ultimo 
fini eorum ar. *, isla enim capila regni erunt fines regni ae. , illi flent 
caput regni et flnem eius implebunt arm. , ipsi enim erunt qui renova- 
bunt impietatem eius, et ipsi perficient et novissimum eius syr , et 
nsque ad finem lemporis manebunt ar. * 

26. (om. ar.*) — et quoniam vidisti caput malus non apparens c. 
lat., et quoniam vidisti inlerilum capitis, quod maximum eorum erat 
ar. *, et illud quod vidisti unum caput malus periisse ae. , et quod 
magnum caput deletum et destructum vidisti arm. , et quoniam vidisti 
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non apparens, haec est interpretatio eius: quoniam unus tan- 
lum ex eis super lectum suum morietur, et tarnen cum lor- 
mentis. *''illi autem duo qui perseveraverint, gladius eos 
comedet. "unius enim gladius comedet, qui cum eo, sed 
tarnen et hie gladio in novissiniis cadet. — "et quoniani 
vidisti duas subalares traiicientes super caput quod est in 
.dextera parte, haec est interpretatio: "^hi sunt, quos con- 



illud unum caput malus quod interiit syr. — quoniam unus tantum ex 
iis super lectum suum morietur c. syr. lat. (tantum om.), unus ex iis 
morietur in lecto ar. i, quod unus ex eis est solus, qui super lectum 
suum morietur ae. , unus ex iis finietur arm. — et tamen cum torm cu- 
tis c. lat. ae., etiam ipse autem cum tormentis syr., et postea punibitur 
ar.i, cum doloribus arm. — 

27. (om. ar.*) c. syr., nam duo qui perseveraverint, gladius eos 
comedet lat. , et duo alii qui relinquentur peribunt gladio ar. ^ , et duo 
qui perseveraverint , gladius eos comedet ae. , et duo qui relinquentur, 
eos gladius comedet arm. 

28. (om. ar.**' ae.) c' lat. (Tur., hicvulg.), quoniam gladius unius 
comedet gladium (socium emend. Ceriani) suum, at «vero etiam ipse, 
in novissimo in gladio cadet syr., et inter se etiam ipsi simul in gla- 
dium cadent arm. — 

29. (om. ar.*) c. lat. (subter emendare voluit v. d. Vlis cf. XI, 24), 
similiter quoniam vidisti, quod duae parvae alae se elevarunt in altitu- 
dinem a dextero latere capitis, haec est interpretatio significationis ar.*, 
et illud quod vidisti duo capita, quae migraverunt ad caput, quod est 
in dextera parte, haec est interpretatio eius ae. , et quod supemumera- 
rias alas se ad caput a dextero latere inclinare vidisti, hoc significat 
eos arm., et quoniam vidisti duas alas quae transierunt ad caput quod 
in dextero latere, hoc est verbum syr. — voc. super apud lat. ae. etiam 
111, 17 respondet vocabulo k7i( (ad syr.). 

30. (om. ar.*) c. lat. (ubi solus Tur. cum hoc versu coniunxit: 
sicut vidisti) , scilicet quod Altissimus eos servabit usque ad ultimum 
finem, qui ab initio erant in inümo destructionis, et totus finis convenit 
initio, sicut vidisti ar.*, hi suut, quos conservavit Aitissinius in finem 
suum, in quibus erit initium finis, et erit magna turbatio, ut vidisti ae., 
quos Altissimus in finem suum conseiTavit, quia principatus eorum in- 
dignus et tumultu plenus est arm., hi sunt, quos servavit Allissimus 
in finem suum, et regno eorum erit finis, et turbationis erit plenum, 
sicut vidisti syr. 



Das Adler -Gesicht des Propheten Esra. 38S 

servavit Altissimus in iinem suum, hoc est reg:num exile et 
turbationis plenum, sicut vidisti. — "et leonem quem vidisti 
de Silva evigilanlem et loquentem ad aquilam et arguenlem 
eam et iniustitias ipsius per omnes sermones eius, sicul 
audisli: ••hie est Unctiis, quem reservavit Altissimus in 
finem dierum, qui orietur ex seniine Davidis et veniet et 



31. (et leo ar.*, om. reliquis) c. lat. (sicut vidisti oodd.), et leo 
quem venientem vidisti e deserto et rugientein et loquentem ad aquilam 
et eam vituperanlem propter iniustitiam oppressionis elus, et omnis 
sermo quem illi dixit, ut audisti ar. ^, et quoad istum leonem, quem 
vidisti e carapo surgentem et rugientem et loquentem ad aquilam et 
arguentem eum omnium peccatorum 7 liaec est interpretatio (eius, quod) 
audisti ae , ul leonem conspexisti et e cavea surgentem vidisti, salien- 
tem , e somno coucitantem , latrantem , ad aquilam loquentem eiusque 
iniuriae omnibus verbis quae audisti occurrentem arm., et quod vidisti 
leonem^ qui de silva evigilavit clamans et rugiens et loquens ad aqui- 
lam, et arguebat eam dt> inignitatibus eius, et omnes sermones, sicut 
audisti syr. 

82. hie est Unctus c. lat. (Sg. , ventus vulg.) arm. syr., hie est rex 
ar. ', hie est [prophetia de domino Messia] is ar.^, (leo) est is ae. — 
quem reservavit (Sg. Tur., servavit vulg.) Altissimus c. lat. ae. , quem 
Altissimus servavit et superisse fecit ar. *, quem servat Altissimus syr., 
quem Altissimus servabit ar.*, quem Altissimus mittet arm. — in finem 
dierum c. ae. syr. , in finem (Tur. add. suum) lat. , in novissimis tem- 
poribus ar.* arm. , usque ad finem temporis ar. * — qui orietur ex se- 
mine Davidis et veniet et loquetur c. syr., qui surget e semine Davidis 
et veniet et eolloquetur ar. *, ex semine Davidis et ille est, qui veniet 
et loquetur ae., et is est qui veniet e semine Davidis et surget et ad- 
veniet ar.*, om. lat. arm. — ad eos de impietate ipsorum c. lat. emen- 
date (ad eos et impietates ipsorum), cum eis et arguet eos de impietate 
eorum syr., iis de impietate quam commiserunt ar. i, iis de peecatis 
eorum ae. , et homines commonebit ar. *, om. arm.? — et arguet illos 
scelerum eorum o. ae., et vituperabit eos propter impietates et iniurias 
eorum ar.*, et super maleficio eorum exprobrabit illos syr., et arcebit a 
sceleribus eorum ar.*, et (om. Tur.) arguet illos lat., om. arm.? — et 
inoutiet (infuleit Sg.) coram ipsis desperationes {toX/u^/uara , diseeptio- 
nes vulg., spretiones Sg. Tur.) eorum c. lat., et eos cognoscere faciet 
improbitatem eorum ar. *, et coacervabit voluntatem eorum coram iis 
ae. , et ordinabit coram eis iniquitatem eorum syr., et dehortabitur a 
vitiis eorum et negligentiis eorum ar.*, om. arm.? — 
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loquetur ad eos de impielale ipsorum, et arguet illos scele- 
rum eoruiB et incutiet corain ipsis desperationes eorum. 
'•staluet enim eos in iudicio vivos, et eril quum arguerit 
eos, tunc conumpet eos. "residuum autem populum meum 
liberabil in misericordia, qui salvati sunt super fines meos, 
et iucundabit eos, quoad usque veniet dies finis diel iudicii, 
de quo loculus surn tibi ab initio. 

*'hoc somnium qnod vidisti, et hae interpretationes. 
''tu ergo solus dignus fuisti scire Altissimi secretum hoc. 
*^scribe ergo oninia ista in libro quae vidisti et pone ea in 



33. o. lal. (iudicium Tur., corripiet codd.), et praeter haec ornnia 
eos statuet corain iudicio suo vivos., et quum eos exprobrabit , tum 
peribunt ar. *, et prius statuet eos in iudicio vivos, et erit, quum ar- 
guerit eos 9 tunc perdet eos ae. , statuet enim eos coram me in iudicio 
eorum vivos, et quum arguerit eos, tunc perdet eos syr., et eos 
producet et eos ducet-iudicandos et eos aestimabit secundum facta 
eorum ar.* 

34. residuum autem populum meum liberabit in misericordia c. 
syr., nam residuum populum meum liberabit cum misericordia ae. , et 
reliquus populus liberabitur per misericordiam et miseriationem ar.^, et 
postea populum servabit secundum gratiam eins ar.' — qui salvati sunt 
super fines meos (ini twy ogicoy /uov) c. lal., qui salvati sunt in iu- 
dicio ' meo {ini ttSy Bgtov fjiov) ae. , eos qui permanserunt in flnibus 
mei» syr., et ii qiü servandi sunt, erunt in monte {inl T(Sp ogioDy) san- 
ctiialis meae ar,i, hi sunt ii, qui miracula mea norunt ar.* — quoadusque 
veniet (Tur. veniat) finis diei iudicii c. syr. lat. (dies iudicii), donec 
veniet perfectio iudicii ar.*, quoadusque veniet dies iudicii ae. , in tem- 
pus ar.* — de quo loculus sum tibi ab initio c. lat. ae. syr., de quo 
loculus sum tibi ar.*, ut dixi tibi ar.* 

35. (om. ar.') c. lat., haec est visio quam vidisti,. et haec est 
significatio interpretationis eins ar. *, et haec est interpretatio somnii 
ae., haec est visio quum vidisti, et haec est interpretatio eins syr. — 

36. (om. ar.') c. lat., et tu solus dignus visus es sccretis Altissimi 
ar.S et le solum fecil Aitissimus ut scias secretum hoc ae. ,. et tu solus 
dignus fuisti scire secretum Altissimi syr. — 

37. c. lat. (pones Sg.), scribe omnia quae vidisti in libro et pone 
eum in loco abscondito ar. i, sed scribe omnia ista in libro quae vi- 
disti ae., scribe ergo in libro ista omnia quae vidisti et pone ea in loco 
abscondito syr, scribe ergo in libro ista omnia quae vidisti et quae 
communicasti et pone ea in loco abscondito ar.* 



4 

J 
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loco abscondito. '®et docebis ea sapientes de populo tuo, 
quorum corda scis pbsse capere et servare secreta haec. 
••tu autem adhuc sustine hie alios dies VII, ut tibi oslen- 
datur, quidquid visum fuerit Allissiino osten'dere tibi.** *^ei 
profectus est a me. 

Nach dieser Herstellung meine ich wobl die Frage Ihun 
zu dürfen: zu welcher andern Zeit, als genau 30 vor Chr., 
denn dieses merkwürdige Gesicht irgend stimmt, und was 
anders der Adler mit seinen 12 grossen, 8 kleinen Flügeln, 
seinen drei Häuptern nur darstellen kann, als das griechisch - 
römische Weltreiclj, wie es, von Alexander d. Gr. begründet, 
durch die Seleukiden in das romische Dreigestirn: Julius Cä- 
sar, Antonius, Octavianus ausging. Der Adler, welcher hier 
das vierte und letzte heidnische Weltreich*) darstellt, braucht 
wahrlich nicht von vorn herein das römische Reich zu be- 
deuten. Ganz abgesehen von der assyrischen und persischen 
Symbolik*), erscheint bereits bei Ezechiel 17, 3 der astog 
o fASyag o fAsyaXoTrisQvyog 6 fjLaxQog Tp ixjdtrsi nki^Qt^g ovv^ 



) 

f 

I 38. c. lat. , et ostende eum sapientihus et prudentibus viris populi 

tui, quos scis eum recepturos esse in corda et servaturos secretum eius 

. ar. 1 , et docebis ea sapientes popnli , qnos scis posse servare in cor- 

[ dibus suis secretum hoc ae., et doce ea sapientes populi tui, quorum 

I corda nosti posse capere ad servandum mysteria haec syr. , et doce ea 

sapientes populi tui, quos scis valere intellectu et dignos esse cogni- 
tione revelationis AUissimi, ceteri quibus mandavit, divisi sunt inter 

i Vera et falsa ar.* 

39 c. iat. syr , quod autem te atlinet, hie morare VII allos dies, 

f ut Altissimus tibi ostendat quae te docere vult ar. *, tu autem adhuc 

mane hie dies VII, ut videas quidquid voluerit Altissimus ostendere 
tibi ae. , et mane hic adhuc VII dies, ut tibi revelet quae voluerit 

[ ar.« — 

' 40. c. lat. syr. , tum profectus est a me ar. i , et postea profectus 

est a me ae., et tum reliquit me ar.^ 

1) Nicht „die abstracte Hegemonie der Welt," wie Langen a.a.O. 
S. 128 mir unterschiebt. 

2) Vgl. Movers, Phönicier 1 S. 68, Winer B. R W. B. unter 
Nisroch. 
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Xoiiv als Bild von Chaldäa, ein dsjog evsQog fAiyag /Asya^ 
XonTSQvyog noXvq ovv%i (17, 7) als Bild von Aegypten , wie 
auch Jereima48, 40. 49,22 den Nebukadnezar als Adler dar- 
stellt. Das B. Daniel (7, 4, v^l. 4, 30) staltet das erste heid- 
nische Wellreich mit Adler- Flügeln aus, die jüdische Sibylle 
(Orac. Sibyll. III, 611) bezeichnet den Antiochos Epiphanes als 
ahtog aV^ioVy das B. Henoch 90, 2 f. die griechischen Herr- 
scher (Syriens) als Adler. Pseudo-Esra rüstet seinen Adler 
zunächst mit 12 grossen Flügeln aus, welche 12 nach ein- 
ander herrschende Könige sein sollen (12, 14). Henoch 90, 
17 hatte die 12 Seleukiden seil Antiochos Epiphanes bis auf 
Antiochos IX von Kyzikos als die 12 „letzten Hirten** oder 
heidnischen Herrscher bezeichnet*). Hier wird schon von 
Alexander d. Gr. an ausgeholt. Der makedonische Welt- 
Eroberer ist der erste von den 6 Flügeln der rechten Seite, 
welcher auf dem Gipfel seiner Herrschalt über die ganze 
Erde plötzlich verschwindet, so dass nicht einmal seine 
Stätte erscheint (11, 12. 13), d. h. ohne ein wirklich nach- 
folgendes Herrscher -Geschlecht seines Stammes untergeht. 
Freilich will auch Laugen (S. 130) hier , vielmehr an Cäsar 
denken , weil der zweite König nolhwendig Auguslus sein 
müsse. Von dem zweiten Flügel wird 11, 13 — 17 gesagt, 
dass er sich besonders lange erhielt, und dass keiner nach 
ihm auch nur die Hälfte seiner Herrschallszeit erreichen soll. 
Müssen wir desshalb aber nolhwendig an Augustus denken, 
dessen Herrschaft, von dem ersten Consulate 43 v. Chr. bis 
zu seinem Tode 14 u. Z. gatize 57 Jahre dauerte, und unter 
dessen Nachfolgern erst Constantin d. Gr. (306 — 337 u. Z.) 
mehr als die Hälfte jener Zeit (31 Jahre) ausfüllte? ist es 
unmöglich, hier den Seieukos 1. Nikator zu veistehen, des- 
sen 43jährige Herrschaft (323—280 v. Chr.) sein Nachfolger 
Antiochos III. d. Gr. (224—187) mit 37 Herrschaftsjahren 
beinahe einholte? Keineswegs, wenn man nur mit dem Ge- 



1) Vgl. meine jüdische Apokalyptik S. 122 , dazu die Bemerkongen 
in dieser Zeitschrift 1860, 8.326. 1861, 8.217. 1862, 8. 219 f. 
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sichte selbst die 6 grossen Flügel zur rechten (11, 12 — 19), 
und die 6 grossen Flügel zur linken Seite genau auseinander 
hält*). Dann ist der dritte Flügel (11, 18) Antiochos I. Soter 
mit 19 jähriger Herrschaft (280 — 261 v. Chr.), und 11, 19 
(et sie. contingebat omnibus alis singalatiin principatuin gerere 
et iterum nusquain apparere) bezieht sich lediglich auf An- 
tiochos II. Theos (261—246) mit 15 jähriger, Seleukos IL 
Kallinikos (246—229) mit 19jähriger, Seleukos III. Keraunos 
(227 — 224) mit 3 jähriger Herrschaft. Von diesen Nachfol- 
gern konnte zu Seleukos I. buchstäblich richtig 11, 17 ge- 
sagt werden : nemo post le lenebit tempus tuum , sed nee 
dimidium eins. Die Deutung des Gesichts, welche die 12 
Flügel gleich zusammenfasst , ohne die rechte und die linke 
Seite zu unterscheiden, sagt eben desshalb 12, 15 nur: se- 
cundus autem quum regnabit, ipse tenebit amplius tempus 
prae XII, was auf alle Nachfolger des Seleukos buchstäblich 
zutrifft. 

Die Flügel zur linken Seite (11, 20 — 22) müssen also 
die Seleukiden von Antiochos 111. d. Gr. (224 — 187) an be- 
deuten. Während Langen (S. 132) die Deutung der 12 
grossen Flügel auf die julischen Kaiser von Cäsar bis auf 
Nero, deren doch bloss 6 sind (Cäsar, Augustus, Tiberius, 
Cajus, Claudius, Nero), nur durch die verzweifelte Behaup- 
tung aufrecht erhalten kann, die Zwölf sei überhaupt nur 
eine runde Zahl: kann ich die seleukidischen Herrscher mei- 
nerseits genau nachrechnen. Appian (Syr. 66 — 69), welcher 
die unächten Seleukiden Alexander Balas (150 — 146) nebst 
f dessen Sohne Alexander VI (144 — 142) und ihrem Diener 

[ Diodotos oder Tryphon (142 — 137) ausdrücklich ausschliesst, 

[ überhaupt nur 17 seleukidische Könige, also, Alexander 

1 d. Gr. mitgerechnet, 18 solche Könige kennt, rechnet hier: 

1. (oder in unsrer Folge: 7.) Antiochos IlL d. Gr. (224— 187), 



1) Die LA. a dexlera parte 11, 20 findet sich zwar io lat. ae. (vulg.) 
arm., kanu aber sciilechterdings nur eine verunglückte Verbesserung sein, 
zu welcher die Auslassung in ar.*** den Uebergang bildet. 
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2. (8.) Seleiikos IV. Pliilopator (187-175), 3. (9.) Antiochos 
IV. Epiphanes (175— 163), 4. (10.) nicht den 9jährigen Kna- 
ben Antiochos V. Eupator (164 — 162), sondern gleich De- 
melrios I. Soter (162 — 150), 5. (11.) dessen Söhne Deme- 
trios IL Nikator (146—125) und 6. (12.) Antiochos Vil. Si- 
detes (137— 128). Da wären die 6 grossen Flügel der lin- 
ken Seite fertig, und sehr wohl mochte von ihnen 11,20.21 
gesagt werden: et ex his erant quae lenebant (principatum), 
sed stalim non coojparebant, et aliae ex eis erigebantur, sed 
non tenebairt principatum. Man denke an die unterbrochene 
Herrschaft des Demetrios II. (146—138. 128—125). an den 
einen Sohn des Seleukos IV., welchen Antiochos IV. ermor- 
den liess *) , den bald getödleten Sohn dieses Königs (An- 
tiochos V), auch wohl an den einen Sohn des Demetrios II, 
nämlich jenen Seleukos V (125 v. Chr.), welchen seine eigene 
Mutter Kleopatra, mit Appian (c. 69) zu reden, sv&vg inl 
j(jo naTQi JrjfiTjTQ^w to diddtjfia ini&sfisvov Inno^BvcatFa 
ixrsivsv. Diesen Seleukos V., welchen Appian noch unter 
den seleukidischen Königen mitzählt, konnte Pseudo-Esra 
sehr wohl mit jener Bemerkung abgelhan zu haben meinen, 
also gar nicht besonders mitzählen •). Die beste Bestätigung 
unsrer Deutung bietet die eigenthiimliche Erscheinung, dass 
das Gesicht mit den 6 grossen Flügeln der linken Seite noch 
zwei kleine verschwinden lässt und bei einem Zeitabschnitte 
ausruht, als nur noch 6 kleine Flügel und die 3 Häupter 



1) Vgl. A. V. Gutschmid (Rhein. Museum für Philologie 1860. 
II. 8. 316 f.), meinen Esra und Daniel S. 82, Anm. 

2) Eusebius (Chron. Hb. li, in A. Mai's Scriplorum A^elerum nova 
collectio Tom. VUI, Rom. 1833 p. 276) rechnet wohl den Antiochos V. 
Eupator noch mit als 9ten Seleukiden- König, den Alexander Balas als 
Uten, geht aber von Demetrios II als I3ti-m, ohne den Seleukos V. zu 
erwähnen^ sofort zu Antiochos VIII. Grypos (als 14tem) und Antiochos 
IX, von Eyzikos (als lötem) tiber. In der eigentlichen Chronik p. 361 sq. 
steht Demetrios U als 12ter und 14ter Seleukiden - König vor und nach 
Antioclioa Sidetes, so dass Antiochos Grypos und Antiochos Kyzikenos 
als 17ter und 18ter folgen. 
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f Übrig sind (11,22.23). Da sind wir ja in der Deutung zu 

jener Zeit gekommen, da post tempus regni illius (XII ala- 
rum) nascentur. contentiones non modicae, et periclitabitur 
ut cadat etc. (12, 18), als die beiden ersten kleinen Flügel 
verschwinden appropinquante tempore medio (12, 20. 21). 
Die beiden ersten, noch nennenswerthen , Kleinflügel sind 
offenbar die beiden seleukidischen Gegenkönige: Antiochos 
VIII. Grypos (125—96), des Demetrios II. und der Kleopatra 
Sohn, und Antiochos IX. von Kyzikos (113 — 95), des An- 
tiochos VII. Sidetes und derselben Kleopatra Sohn, mit wel- 
chen das Seleukiden - Reich wirklich an den Abgrund des 
Untergangs kam ^). Wer soll<^-die - zwei ersten „ Usurpa- 
toren '< des Cäsaren - Thions ^^^ik|£|^sar bis auf Nero, an 
welche Langen (S. 133) denkl^^tin nur gewesen sein? 
Und wie können dieselben hier als Herrscher aufgezählt sein, 
wenn sie doch, wie derselbe sagt, nicht einmal zur Herr- 
schaft kamen? 

Von den 6 noch übrigen Kleinflügeln trennen sich zwei 

I und bleiben unter dem rechten Haupte, um erst ganz zuletzt 

aufzutreten (11, 24. 12, 2. 3). Von diesen beiden Kleinflü- 
gelu, welche bis zum Ende aufbewahrt werden sollen (12, 

' 21. 29. 30), dürfen wir vorerst absehen*), um erst mit den 

4 Kleinflügeln, welche in loco suo blieben (11, 24), in's 
Reine zu kommen. Der erste erhob sich und verschwand 

i sogleich (11, 26), offenbar Seleukos VI. (95—93), des An- 

; , tiochos Vlli. Grypos Sohn. Der zweite verschwand noch 

schneller, als der erste (11, 27), offenbar Antiochos X. Eu- 

r sebes (93), des Antiochos IX. von Kyzikos Sohn, welcher 



1) Euseblns Chron. p. 363 sagt bei diesen beiden Königen: ita et 
successione regnabant invicem adversum se dimlcantes (xai ovttog ix 
Sutdoxn^ inoXi/novy dlk^lovs)» 

2) Grundfalsch denkt Langen (S. 133 f.) bei diesem Kleinflflgci]-^ 
Paare an den einiigen Nerva, welcher sich bei dem rechten Haupte 
(Domitian) verborgen habe und nach demselben zur Herrschaft gekom- 
men sei! 

X. (8.) 20 



290 Hilgenfeld, 

nach Josephus Ant. XIII, 3, 4 taxim änid'avsv Die beiden 
letzten von diesen KleinMgeln , welche kauui zm Herrschaft 
gelangen (11, 28), werden wir dann aufzusuchen haben unter 
Philippos und Demetrios Eukäros, zwei Söhnen des Grypos, 
welche schon dem Antiochos X. das Reich streitig machten, 
und Antiochos XIII. Asiaticus, des Eusebes Sohn, welchen 
Appian c. 69 nur h ra^c aaxoXiaig ratg IIofinr]iov ein ein- 
ziges Jahr lang herrschen lässt. Es werden wohl gejneint 
sein Demetrios Eukäros, nach Athenäos XIII. p. &d3a 6 t^q 
Sittdoxv^ Tskevtatog^ und Antiochos XIII. Asiaticus, der letzte 
seleukidische König nach Appian '). Wie es luil der Deutung 
auf die römischen Kaiser steht, erhellt schon aus Lange »'s 
Erklärung (S. 134), diese beiden Kleinllügel- Paare bedeitten 
Galba und den noch kürzere^Zeit herrschenden Otho, wobei 
an ein genaues Zusammentreffen zwischen Bild und Ge- 
schichte gar nicht zu denken sei. 

So wären wir mit den 18 geschieh LI iclieu Griechen- 
Königen zu Ende, und nach der Zeit, quuyi iiidpiel appro- 
pinquare tempus eins ut finialur, folgt nun die Zeit des En- 
des selbst (12, 21). Das Adler -Reich scheint gefallen zu 
sein. Aber wir lasen ja 12^ 18: et non cadel tune, sed 
ilerum constituetur in suum imperium. Es sind j^ noch 
übrig die 3 Häupter und 2 Kleinflügel, welche aus der Ord- 
nung herausgetreten und zu dem rechten Haui)le iibergegan- 
gen sind. Von den drei noch übrigen HäuiHeni erwacht zu- 
erst das grosse Haupt, nimmt die beiden andern HUuplei' mit 
sich und verschlingt die beiden Kleinflügel (die beiden letz- 
ten Seleukiden), welche zu herrschen gedachten. Durch 
alles Bisherige ist es uns verwehrt, hier, wie auch l^angen 



I 



1) Easebius a.a.O. geht von Antioclios Grypos (H) and Antiochos 
Kyzikenos (15) sofort zu Philippos als 16tem und leUlfin fiekukidlscheti 
Könige über. In der eigentlichen Chronik p. 364 schlieu^t die Reihe der 
Seleukiden mit XVII. Philippus auuis II. Inzwischen erwähnt Eu^ebtus : 
Seleucus (VI) ab Antiocho (X) filib Gyziceni vivus extiritur, dazu Au- 
tiochns (XIII. Asiaticus) in Parthos fugieus Pompeio se deint^eps trndi- 
dit, post quem Philippus captus est a Gabinio. 
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(S. 130) will, an Vespasianus und die beiden andern Flavier 
Titus und Domitianus zu denken. Wohl aber ist das grosse 
Haupt Cäsar, dessen erster Consulat 64 v. Chr. als sein Er- 
wachen oder als der Anfang seiner Herrschaft vorgestellt 
wird. Gerade consule Caesare zog Pompejus das Seleukiden- 
Reich in Syrien ein. Und wenn Cäsar schon die beiden 
andern Häupter mit sich nimmt, so sind dieselben doch 
noch nicht als erwacht oder schon herrschend vorzustellen, 
so dass recht gut, wie die 3 Häupter ja von Anfang an vor- 
handen sind, die beiden Erben seiner Macht: Antonius als 
das linke, Octavianus als das rechte Haupt, gemeint sein 
können ^). Der dreiköpfige Adler, das römische Reich in 
der Verfassung des Triumvirats, welcher aus der Republik 
allmälig in die Monarchie hinüberleitete, herrscht nun mäch- 
tiger und gewaltiger über den ganzen Erdkreis, als alle frü- 
hern Adler -Könige (11, 32), was auf Vespasianus in Ver- 
gleichung mit Cäsar und Augustus gar nicht zutrififl, wohl 
aber auf Cäsar, selbst mit Alexander d. Gr. verglichen. Ins- 
besondere haben die Juden unter diesen 3 Häuptern gelitten. 
Seitdem Pompejus 63 v. Chr. Jerusalem erobert und seine 
Mauern niedergerissen , schleifte Gabinius (57 v. Chr.) die 
Festungen der Makkabäer, plünderte Crassus (54 v. Chr.) 
den Tempel (vgl. 11,42). Da stirbt Cäsar, das grosse, mitt- 
lere Haupt (11, 33), er allein super lectum suum, in der 
friedlichen Toga, et tarnen cum tormentis, durch gewalt- 
samen Mord (12, 26, vgl. Dan. 11, 21). An seiner Stelle 
herrschen nun die beiden andern Häupter über den Erdkreis 
(11,34), Antonius über das Morgenland, Octavianus über das 
Abendland. Beide sollen durch das Schwert, d. h. im Kriege, 
fallen (12,27). Der eine, Antonius als das linke Haupt, ist 
schon gefallen durch das Schwert des Octavianus, des rech- 
ten Haupts, nämlich im Kriege mit demselben, 30 v. Chr. 
(11, 35. 12, 28). So weit die geschichtliche Vergangenheit 
des Verfassers, welchem wir die vermeintliche Tödtung des 



1) Vgl. meine Schdft über Esra und Daniel S 49 f . 

20 
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Titas durch Domitiamis, ohnehin kein Kriegs -Ereigniss, gai- 
nicht unterzuschieben brauchen. 

Pseudo-Bsra wendet sich nun zu der Zukunft, wie er 
sie erwartet. Der messianische Löwe kündigt dem weltherr- 
schenden Adler den völligen Untergang an (11,28 — 46), und 
das letzte Haupt (Octavianus) verschwindet (12, 1. 2), wie 
wir aus der Deutung 12, 28 erfahren, durch das Schwert 
Dann treten aber noch jene 2 Kleinflügel auf, deren Abson- 
derung zwischen Anliochos von Kyzikos und Seleukos VI, 
also in das Jahr 95 v. Chr. fiel. Wer sich nicht mit Lan- 
gen (S. 131) den unglücklichen Gedanken in den Kopf ge- 
setzt hat, dieses Fiügel-Faar solle den alten Nerva symbo- 
lisiren, muss die beiden Kleinllügel als einen Nebenzweig 
der seleukidischen Könige ansehen, von welchem Pseudo- 
Esra noch zu allerletzt ein regnuui exile et tumultu plenum 
(12,2.30) erwartete. Man hat nun die Wahl, entweder an 
solche Seleukiden zu denken, welche, ohne zur eigentlichen 
Herrschaft gekommen zu sein, den Untergang des Seleuki- 
den -Reichs (64 v.Chr.), ja den Fall des Antonius (30 v. Chr.) 
überlebten, oder an solche Seleukiden, welche sich in einem 
Nebenreiche bis zu dieser Zeit erhielten. In dem erstem 
Falle kann man sich erinnern, dass Philippos, des Grypos 
Sohn, doch kein ordentlicher König, noch 57 v. Chr. daran 
denken konnte, einen Ruf auf den Thron Aegyptens anzu- 
nehmen *) , dass noch im Jahre 55 v. Chr. ein Seleukos Ky- 
biosaktes aus dem königlichen Geschlechte Syriens von der 
ägyptischen Berenike als Gemahl und xotvu)v6g t^^ ßoüiXeiag 
herbeigeholt ward*), endlich dass Cicero (in Verr. IV, 27) 
noch einen, sonst ganz unbekannten, Bruder des Antiochos 
XllL Asiaticus kennt, womit auf alle Fälle bewiesen ist, 
dass noch mehr Seleukiden , als wir sonst kennen , den Fall 



1) Vgl. Clinton, Fasti helleuici, the civil and literary chronology 
of Greece and Rome, from the CXXiVtb Olymp, to the death of Augu- 
atas. Ed. II. Oxford 1851 p. 341 sq. (339). 

2) Vgl. DIo CaBslus XXXIX, 57. Strabo XVII, p. 796. 
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* ihr es Reichs überlebten. In dem, andern Falle wird man an 

^' die zwei Brüder auf dem Throne von Kommagene, Antiochos 

und Mithridates, denken müssen, welche das Jahr 30 v. Chr. 
noch überlebt haben *). Auf jeden Fall sehen wir hier, dass 
das vierte und letzte heidnische Weltreich dem Pseudo-Esra, 
wie zu Anfang, so zu Ende, trotz der Herbeiziehung der 
römischen Triumvirn, noch als ein griechisches galt. Und 
jene Herbeiziehung ist ganz unbedenklich, da sie durch den 
Gang der Geschichte selbst gegeben, überdiess durch den 
Vorgang des B. Daniel (11, 18. 30) und der jüdischen Si- 
bylle*) näher gelegt war. 

^ Diese ganze Auffassung des Adler -Gesichts wird, meine 
ich, schlagend bestätigt durch einen Nachklang, welcher als- 
bald in die jüdische Sibylle eingedrungen ist, Orac. Sibyll. 
\ III, 46 f.: 

r Big ?v l&vyovaa, t<Jt« (fij ßaeUe^a fA^ytctfi 

' 'A^ayArov ßaed^og in* dy^QtonoKTi gtaysTrat, 

*!ffj€* <r ayvdq ava(^ ndctjq yrjg ex^niQU XQar^öCDy 
50. Jßlg alßyag änayxag {navtag edd.) knuyofAiyoio j^Q6yoto, 
Kai x6t% jionCvfoy änuQaiTfjrog x^og dy^gdSy^ 
f Tgitg ^PtofAv^y oixtg^ fMigp^xaradtiX^ffoytai, 

Da haben wir ja zu der Zeit, als Rom auch Aegypten 
in Besitz nahm (30 v. Chr.), ganz ähnlich, wie bei Pseudo- 
Esra, die Erwartung des Messias, mit welcher ganz ebenso 
ein verderblicher Triumvirat verbunden wird. Nimmt man 
noch die äussere Bezeugung des Adler - Gesichts hinzu, 
welche mit der Assumptio Mosis unter Claudius beginnt, so 
muss es als völlig verfehlt erscheinen, dass Langen die 
Volkmar'sche Ansicht, welche übrigens selbst Strauss an- 
zuerkennen geneigt war"), noch dazu mit solcher Abschwä- 

1) Vgl. meine Schrift über Esra und Daniel 8. 54 f., dazu meine 
Bemerkung in der Zeitschrift f. w. Theol. 1863. IV. 8. 458. 

2) Orac. Sibyll. III, 175 f. 351—362. 364, vgl. V. 464 f. 

3) Leben Jesu fnr das deutsche Volk 8. 172. 
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chung, aufrecht zu erhalten versucht hat. Wir haben auch 
gar nicht nölhig,.das Adler -Gesicht, auf welches 14, 19 
ohnehin zurückweiset, als spätere Einschaltung aus der ge- 
schlossenen Siebenzahl von Gesichtern herauszureissen. Auf 
alle Fälle meine ich, dass die Gründe für den vorchristlichen 
Ursprung dieses Esra- Buchs sich immer noch, wie Riggen- 
bach sagt*), „hören lassen** werden. 

Wie der Prophet Esra nur vor der christlichen Zeitrech- 
nung geschrieben sein kann, so wird sich auch die neu ent- 
deckte „Himmelfahrt des Moses,** meine ich, als ein licht- 
volles Denkmal des römisch - abendländischen Judenthums un- 
ter Claudius (44 u. Z.) bewähren. Der geheimnissvolle Name 
taxo c. 9 p. 105, 2 ist, da hier griechische Zahlzeichen vor- 
liegen, welche nach ihrem Werthe aufeinander folgen müs- 
sen, wie ich schon in den Anmerkungen meiner Ausgabe 
(p. 114) angedeutet habe, sicher zurückzuführen auf rgy, 
363, was genau dem Zahlenwerthe von mttJ^n entspricht. 
Wir haben hier das Vorbild für die Nero -Zahl ^l^g Offenbg. 
Joh. 13, 18*), wie die 4 horae c. 7 p. 103, 22 sq. als Zeiten 
der vier ersten römischen Kaiser (Augustus, Tiberius, Cajus, 
Claudius) in der Offenbarung Joh. 17, 10 (xal ßaffiXetg snta 
slcriv ol nevxB STreaav, o slq ioriv, o aXXog ovnw ^X&sv 
xtX.) bereits zu Grunde liegen, da eben Nero als 5ter, schon 
gefallener, Galba als zur Zeit noch bestehender Kaiser hin- 



1) Die Zeugnisse für das Bvangelium Johaunis, Basel 1866. S. 87. 

2) Volkmar (Mose Prophetie und Himmelfahrt S. 110) missbraucht 
auch darin meine Worte, dass er mir, woran ich nie gedacht habe, 
die Meinung unterlegt, die Zahl ;^|g bezeichne in der Offenbarung Jo- 
hannes „einen uns unbekannten Namen.*' Ich hatte gesagt: „numerus 
t|^ (jetzt ziehe ich t|^ entschieden vor) eodem modo nomen designat, 
nobis incognitum, quo x^^ »^ Apocalypsi Joan. XIll, 18." Natürlich 
hatte ich „nobis incognitum," was ich jetzt nach der bestimmten Deu- 
tung auf n*'tt)Än streiche, nur auf die Assumptio Mosis bezogen und 
konnte nicht ahnen, dass mir irgend jemand die.<ijeugnung jener auch 
von mir schon oft vertretenen Deutung auf Nero unterschieben würde. 
So kleinlich geht Volkmar darauf aus, mir überall etwas anzuhaben! 
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zugekommen sind. Die jüdische Apokalyptik wird auch fer- 
ner als Vorstufe, nicht als grösstentheils Nachbildung des 
Neuen Test, gelten müssen. 



xvm. 

Zwei Stellen des Tertnllimis, 

erläutert 

▼OD 

Diac. Herrn. Rönseb in Lobenstein. 

L 

Die eine dieser Stellen lesen wir de Cultu Feminar. II. c. 6 
ex. — Nachdem Tertullian in den vorhergehenden Capiteln 
auseinandergesetzt, dass die weibliche Ztichtigkeit und Keusch- 
heit sich auch äusserlich kundgebe, dass das Bestreben, 
durch eitlen Putz zu gefallen, nicht aus einem reinen Ge- 
wissen komme, dass vielmehr die Christen, denen ihre Re- 
ligion nicht erlaube, sich des Fleisches zu rühmen, auch 
ihrer Wohlgestalt sich nicht rühmen dürften, verwirft er im 
fünften Capitel das Schminken uncl sodann im sechsten das 
künstliche Färben des Haupthaares, und zwar zunächst 
das Röthlichblondfärben desselben, worauf er also fortfährt: 
„Nun aber sagt der Herr (Mt. 5, 36): Wer von euch kann 
ein weisses Haar schwarz oder aus dem schwarzen ein weis- 
ses machen? Doch die Weiber, die den Herrn Lügen stra- 
fen möchten, sprechen: Sieb, an des weissen oder schwar- 
zen Stelle machen wir ein blondes, weil es uns hübscher 
und anmuthiger steht. Wiewohl sie es auch schwarz aus 
weiss zu machen sich unterfangen, die es gereut, bis zum 
Greisenaller gelebt zu haben. welch ein Frevel! Das so 
sehnlich erflehte Alter schämt sich seiner; frank und frei 
gesteht es den insgeheim verübten Betrug. Die Jugendzeit 
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— die sündenvolle — wird zurückerseufzt , die Lockung auf 
knimme Wege Irüglich wieder aufgefrischt. Fern bleibe dei* 
Weisheit Töchtern eine so grosse Thorheit! Gerade das 
Alter wird, je eifriger es sich zu verstecken getrachtet, um 

so sicherer an's Licht gezogen werden.«* 

Von nun an ist es nölhig, den lateinischen Text selbst 
in das Auge zu fassen. In der letzten Gesammt- Ausgabe 
der Werke Tertullian's von Oehler (Lips. 1853. 54. 2 tomm.) 
hat derselbe folgenden Wortlaut: 

„Haec est aeternitas vera de capilli iuventute. Hanc in- 
corruptibilitatem habemus superinduere ad novam domum 
domini, quam monarchia pollicetur. Bene properatis ad 
dominum, bene festinatis excedere de isto iniquissimo 
saeculo, quibus ad finem propinquare deforme e$t." 

Es lässt sich mit grösster Bestimmtheit voraussetzen, jeder 
aufmerksame Leser der vorstehenden Worte werde sofort 
wahrnehmen, dass im zweiten Satze etwas Fremdartiges und 
Ungehöriges enthalten ist, etwas, das den bis dahin so kla- 
ren Fortgang der Gedanken störend unterbricht. — Das ist 
der Ausdruck monarchia. 

Diesen Ausdruck finden wir ganz an seinem Platze in 
der Schrift adv. Praxean, wo er als ein dogmatischer Partei - 
Name von Tertuliian auf diejenigen Christen bezogen wird, 
welche seine eigene auf die olxovofiia gestützte Lehre von 
der Trinität verwarfen. Allein hier in unserer Stelle tritt 
eine solche Bezeichnung der Gottheit ebenso unvermittelt als 
verwunderlich auf. Hier, wo jede Veranlassung und den 
Personen gegenüber, zu denen er sprach, auch jede Füg- 
Jichkeit, einen derartigen dogmalisch -polemischen Ausdruck 
zu gebrauchen, dem Schriftsteller fehlte, ist das Wort mo- 
narchia nicht blos unverständlich und räthselhaft, sondern 
es tragt noch zwei andere, weit grössere Gebrechen an sich, 
^^mestheils nämlich verwischt und zerstört es die rhetorische ' 
Gleichartigkeit, die augenscheinlich zwischen den beiden 
Sätzen Haec est ... und Hanc incorrupt. ... beabsichtigt ist. 
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lind andereniheils lässt es den zweiten dieser Sätze, der so 
vielversprechend begonnen, malt, flach und mit hohlem Pa> 
thos endigen. Denn was den ersteren Punct anlangt, so 
liegt die Vermuthung sehr nahe, Tertullian habe auf den Satz : 
Haec est aeternilas nostra, welchem die mittels eines Re- 
lativsatzes aufzulösende nähere Erklärung de capilli iu- 
ventule (= quae capilli iuveutute efficitur) beigefügt ist, den 
anderen ebenfalls mit einem Demonstrativ beginnenden Satz: 
Hanc incorrupt. habemus — in der Weise folgen lassen, 
dass dessen Schluss ebenso wie dort aus einem auf das ihn 
beginnende Demonstrativum sich beziehenden Relativsatze 
bestehen sollte. In der Oehler'schen Fassung dagegen be- 
zieht sich der Satz quam monarchia pollicetur nicht auf 
Hanc iacorruptibilitatem, sondern auf das näher ste- 
hende novam domum. ' In Betreff des zweiten Punctes 
sodann leuchtet wohl Allen ein, dass die beissende Ironie, 
welche in dem Ausmf: Haec est aeternitas vera de capilli 
iuventute! liegt, nur einen höchst kläglichen Fortgang und 
Abschluss finden würde, wenn sie — anstatt neben die 
durch des Haares Veijüngung zu erlangende Ewigkeit eine 
Unvergänglichkeit, welche durch den Gebrauch eines derarti- 
gen Verjüngungsmittels garantiit werden soll, zu stellen — 
diese Unvergänglichkeit schliesslich als ein Versprechen der 
monarchia hinstellte, also mit einem so abstiusen und 
hierorts so unpassenden Partei- Begriffe endigte. 

Müsste eine solche Lesart nicht unter allen Umständen 
zur Ehrenrettung des guten Geschmackes eines Schriftstel- 
lers, wie Tertullianus, der zwar bisweilen excenlrisch, aber 
niemals platt und geistlos schreibt, beseitigt und verbessert 
werden, selbst dann, wenn sie von mehreren oder vielen 
Handschriften dargeboten würde? 

Und doch ist Letzteres nicht einmal der Fall; denn 
monarchia findet sich bei nicht mehr als zwei Zeugen: 
im cod. Agobai'dinus und in der Ausgabe des Rigaltius, in 
jenem sogar mit vorausgehendem qua anstatt quam. Alle 
anderen Zeugen, nämlich die codd. Vindob. Leidens. Pithoean. 
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und Divion., sowie die Bditioneru des Rhenanus, Gagneus, 
Gelenius, Pamelius und Semler, geben acacia, nur mit 
dem einzigen Unterschiede, dass im Pith. und Divion. und 
bei Gagn. Gelen, und Pame). dieses Wort in der griechi- 
schen Gestalt axax£a auftritt. Aus welchen Gründen daher 
der neueste Herausgeber, in dessen Text sie steht, für die 
Lesait monarchia sich entschieden hat, ist schwer zu be- 
greifen. 

Ebenderselbe hat unmittelbar vorher, unter Verwerfung 
nicht nur der Recepta ad domum domini (Vind. Leid. 
Pith. Div. Rhen. Gagn. Gelen. Pam.), sondern auch der Les« 
art des Agobard. ad novum dominum und des Rigaltius 
ad novam domum, seine eigene Coi^ectur ad novam 
domini domum in den Text aufgenommen. Jedoch auch 
hierdurch wird der Uebelstand, dass bei Setzung eines Fe- 
mininum (domum) die Beziehung des sogleich nachfolgen- 
den relati vischen quam, welches doch auf incorruptibi- 
litatem zurückweist, zweifelhaft wird, nicht beseitigt. Dies 
lässt sich lediglich dadurch erreichen, dass man ad novum 
hominem liest, — eine Lesart, welche in der Oehier'schen 
Ausgabe nirgends, weder im Varianten- Verzeichnisse, noch 
in der übrigens ganz und alieinig beigeschriebenen Anmer- 
kung des Rigaltius erwähnt wird, wohl aber bei Rigaltius 
selbst an der Spitze seiner Note steht (Ad npvum homi- 
nem, vel si magis placeat et mihi quidem certe magis pla- 
cet: ad novam domum) und auch bei Semler mit dem 
Beisatze: „alii rectius*< zu finden ist. Dass die Mehrzahl 
der Zeugen domum so hartnäckig festgehalten, mag darin 
seinen Grund gehabt haben, dass man diese Worte des Ter- 
tullian mit der Bibelstelle 2 Cor. 5^ 2 : t6 olxfjviqiov ^fitSv . . . 
insvivaac&ai inmod'ovvTeg in Verbindung brachte. Jedoch 
mit grösserem Rechte, wie ich glaube, bezieht man diesel- 
ben aufEph. 4, 24: ivivtratrd'at jov »aivov äv&Qwnov, Denn 
obschon das Tertullianische superinduere jenem insvii" 
cacd^ai genauer entspricht, so ist doch das Zusammentreffen 
mit 2 Cor. 5, 2 nur für ein zufälliges zu halten, da unsere 
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Stelle offenbar das Ergebniss nicht blos einer einzigen, son- 
dern vielmehr einer zweifachen NTlichen Reminiscenz ist, 
insofern nämlich in dem Satze: Hanc incorruptibilitatem 
habemus superinduere ad novum hominem — die beiden 
paulinischen Aussprüche : ist yuQ to ^d'UQTov rovro IvSi- 
aaad^ai d^d-agciav 1 Cor. 1 5, 53 und hSvüaed-ai %hv xaivov 
civd-Qwnov Eph. 4, 24 mit einander verschmolzen erscheinen, 
wobei zu beachten sein dürfte, dass TerluUian an einer an- 
dei'en Stelle, wo er sich ohne Zweifel auch auf 1 Cor. 15, 53 
bezieht , das paulinische hSvüaa^ai ebenfalls- durch ein voi- 
gesetztes super erweitert, adv. Marcion. III. c. 24: p€r 
illud incorruptelae superindumentum. Uebrigens liegt ein 
indirecter Hinweis darauf, dass man schon früher gerade an 
Eph. 4, 24 bei den in Rede stehenden Worten Tertullian's 
gedacht hat, mithin auch darauf, dass der Lesart ad novum 
hominem der Vorzug zu geben ist, in der von Mehreren 
beliebten griechischen Schreibung (äxania) des Snbjectes im 
folgenden Relativsatze, welche — • als den Begriff der inno- 
centia in sich schliessend — für einen Anklang an den 
Schluss des Verses Eph. 4, 24: iv ämaioaivij xal oifioTfjTi 
xijg dkij^stag gehalten und deshalb für passender und ver- 
ständlicher angesehen werden mochte, als das lateinisch ge- 
schriebene acacia. 

Aus den so eben angeführten Gründen novum homi- 
nem anstatt novam domum domini — und acacia anstatt 
monarchia lesend, sehen wir sofort alle Schwierigkeiten be- 
seitigt. Deutlich tritt nun die Meinung des Schriftstellers 
hervor, genau schliessen sich die mehrerwähnten beiden 
Sätze nach Form und Inhalt an einander an. Tertullian 
konnte, so müssen wir uns sagen, die Thorheit derjenigen 
Christinnen, welche sich das Haupthaar färbten, in der That 
nicht empfindlicher geissein, als wenn er den Grund dieses 
Thuns in ihrem eifrigen Bestreben, durch solche Verjüngung 
die Ewigkeit zu erlangen und die von der acacia verheis- 
sene Unvergänglichkeit noch über den neuen Menscheii. an- 
zuziehen, gefunden zu haben vorgab. 
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Denn was nur kann acacia hier bedeuten? Gewiss 
nicht weniger und nicht mehr, als Acacientinctur. Einige 
Beweisstellen für diese Bedeutung des Wortes hat schon Ri- 
galtius angedeutet, freilich ohne sie zur Erkläi'ung der Stelle 
zu verwerthen. Vom Safte der ägyptischen Acacie sagt 
z. B. Dioskorides: Hvaikiv ix^i (nwn^x^v^ fjksXaivBi ie utal 
rQiXag- Sodann Plinius H. N. XXIV, 67: Est et acacia 
spina ... Spissatur succus ex folliculis aqua caelesti perfusis 
. . densatur in sole mortariis in pastillos . . Ad coria per- 
ficienda semine pro galla utuntur. Foliomm succus et Ga- 
laticae acaciae nigerrimus improbatur .. Capillum tin- 
gunt. — Ferner erwähnt Marcellus der Acacie unter den 
zu seiner Zeit zum Schwarz färben und Kräuseln des 
Haai^es angewendeten Mitteln. Ebenso bezeichnet sie Petro- 
nius c. 23 als Haartinctur: Profluebant per frontem sudantis 
acaciae rivi, et inter iiigas malarum tantum erat cretae, 
ut putares detectum parietem nimbo laborare. 1 

Geht nun hieraus deutlich hervor, dass acacia ein 
Kosmeticum der römischen und afrikanischen Toilette (auch 
Commodianus legt einer Landsmännin das Schwarzfärben des 
Haares zur Last, Instruct. 59: crines tingis ut sint toto tem- 
pore nigri) gewesen ist, so werden wir für den Schluss 
unseres Capitels folgende nach Wort und Sinn berechtigte 
Uebersetzung gewinnen: 

„Dies also ist unsere Ewigkeit — die durch des Haares 
Verjüngung zu Stande kommt! Diese vom Acaciensaft ver- 
heissene Unvergänglichkeit sollen wir anziehen noch über 
den neuen Menschen ! Trefflich fürwahr eilt ihr zum Herrn, 
trefflich sputet ihr euch, von dieser gottlosen Welt abzu- 
scheiden, die ihr es unschön und hässlich findet, dem 
Endziele näher zu kommen." 

p. 

Die zweite hier kurz zu besprechende Stelle befindet 
sich de Oratione c. 3 in. — Dieses Gapitel enthält eine Er- 
klärung der ersten Bitte des Vaterunsers und hebt mit den 



! 

Zwei Stellen des Tertnllianos. 301 

Worten an: „Gottes Valername war früher Niemanden be- 
kannt gemacht worden. Sogar Moses, der darnach gefragt 
(Exod. 3, 14), hatte einen anderen Namen vernommen. Uns 
ist er (der Vatername) im Sohne geoffenbart worden." Hier- 
auf heisst es im Texte: 

[ „lam enim filius novum patris nomen est. Ego veni, in- 

quit, in nomine patris; et rursus: Pater, glorifica nomen 
tuum; et apertius: Nomen tuum manifeslavi hominibus. 
Id ergo ut sanctificetur postulamus.<< 

i 

Es bedarf blos Eines Blickes auf den Satz: lam enim 

f filius novum patris nomen est, um zu erkennen, dass die 

Worte in dieser Gestalt paradox klingen und nur widerwillig 
einen Sinn aus sich pressen lassen. Letzteres hat Dr. Aug. 
Neander in seinem „Antignosticus,** nachdem er in der 
ersten Auflage die Emendation notum für novum vorge- 
schlagen hatte, in der zweiten Auflage (Berl. 1849. S. 152) 
zu bewerkstelligen versucht, wo er, diese Verbesserung als 
„nicht hinlänglich berechtigt*' zurücknehmend, sich dahin 
ausspricht, es könnten die Worte Tertullian's wohl so ver- 

, standen werden, dass, indem Christus als der Sohn Gottes 

^ schlechthin sich den Menschen offenbarte, wie Vater und 

Sohn CorrelatbegrifTe sind, dadurch auch das specifisch neue 
Verhältniss Gottes als Vater zu denen, die durch Christus 
den Sohn seine Kinder werden, eingeführt wurde. — Man 

I ersieht aus dieser Auseinandersetzung eines um Tertullian 

hochverdienten Gelehrten, wie ausserordentlich schwer, oder 

r — richtiger gesagt — wie es geradezu unmöglich ist, den 
Worten lam enim filius novum einen irgendwie befrie- 

i digenden Sinn abzugewinnen, so lange man an der tradi- 

tionell gewordenen (in allen Ausgaben Tertullian's , die ich 
kenne, sich vorfindenden) falschen Interpunction der 

f Stelle festhält. Wird dagegen die Interpunction geändert, 

d. h. betrachtet man die Worte novum patris nomen 
est als eine Parenthese, welche den Satz Jam enim 
filius: Ego veni, inquit, in nomine patris — auf 
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eine kurze Weile unterbhcbt, um die Zeit» wann dieses 
Woii von Christus gesprochen wurde, anzudeuten, so wird 
Alles klar, logisch, des Autoren würdig. — Es will nämlich 
TertuUianus mit den Worten: 

lam enim ülius (novum patns nomen est): Ego veni, in- 
quit, in nomine patris — 

Folgendes sagen: Uns Christen ist der Vatername im Sohne 
geoffenbart worden. „Denn jetzt — d. h. bei uns in der 
Gnadenzeit der durch Christus geoffenbarten Wahrheit und 
in unserer davon zeugenden Religionsurkunde — sagt der 
Sohn (und zwar da, wo der Vatername noch etwas Neues, 
Ungewohntes, etwas erst seit Kurzem Aufgekommenes ist, 
insofern ja der Joh. 5, 43 ersichtliche Ausspruch Jesu in die 
erste Zeit seiner Lehrwirksamkeit fällt, während dagegen 
die beiden anderen nachfolgenden Aussprüche — Joh. 12, 28: 
Pater, glorifica nomen tuum, und Joh. 17,6: Nomen tuum 
manifestavi hominibus — einer späteren, mit dem nomen 
patris schon bekannteren Periode angehören): Ich bin im 
Namen des Vaters gekommen. — 

Erwägt man, wie liäutig bei Tertuliian dergleichen Pa- 
renthesen vorkommen und wie passend es ist, dass in der 
an unserer Stelle eingeschalteten das Wort novum, auf 
welchem der ganze Nachdruck des Gedankens ruht, gerade 
an der Spitze des Satzes erscheint, so wird man an der 
Richtigkeit der so eben vorgeschlagenen Interpunction und 
der dadurch bedingten Interpretation keineswegs zweifeln. 



XIX. 
Das Nattliäas-Bvaigeliani, 

auf's Neue untersucht"^ 

von 

D. A. Hilsenfeld. 

Die Frage nach dem Thatbestande des Lebens Jesu ist in 
neuerer Zeit so lebhaft angeregt worden, dass man immer 
wieder auf sie zuiiickgeführl wird. Die Frage über den ge- 
schichtlichen Kern des Lebens Jesu kann aber gar nicht mit 
irgend einer Sicherheit entschieden werden, wenn man nicht 
über den ältesten Kern der Evangelien im Reinen ist. Dass 
dieser älteste Kern nicht in dem Marcus -Evangelium vor- 
liegt, meine ich hinreichend bewiesen zu haben'). Und ich 
kann für diese Behauptung jetzt selbst aus dem Heerlager 
der Gegner mehr und mehr Zeugnisse anführen. 

Wittich en, welcher das Lied von der Redensammlung 
des Matthäus und von dem Urevangelium des Marcus so 
eifrig mitgesungen, hat kürzlich selbst gegen die sehr äus- 
serliche Art dieser Hypothesen - Kritik das Wort ergriffen und 
es als die Haupt -Frage der Evangelien - Kritik bezeichnet: 
welche Phase des religiösen Bewusstseins der Urgemeinde 



1) Vgl. zuletzt die Abhandlung: das Marcus- Evangelium und die 
Marcus- Hypothese, in dieser Zeitschrift 1864. S. 287-333, auch: 
Marcus zwischen Matthäus und Lucas, ebdas. 1866. 1. S. 54f. 



304 Hilgenfeld, 

das Subjecl der Ueberlieferung geworden, und in welchem 
Geiste der gegebene Stoff von dem betreffenden Historiker 
bearbeitet worden, sei*). Das Ende vom Liede ist ein Ur- 
evangelium, welchem das Marcus - Evangelium nur am näch- 
sten stehen soll. Die „Grundschrift" soll den Standpunct 
des noch in sich abgeschlossenen, von den Controversen < 

und der geschichtlichen FortentwickeluQg des Ghristenthums 
in der apostolischen Zeit noch unberührten, gleichwohl die 
Keime zu beiden in sich tragenden jüdischen Urchristenthums 
darstellen und der richtige Ausdruck der geschichtlichen Wirk- 
samkeit Jesu selbst sein. Das Marcus - Evangelium soll bloss 
eine Redaction der Grundschrift sein, in welcher das natio- 
nale Bewusstsein bereits zurücktritt, der Gegensatz zum jü- 
dischen Cultus und zur jüdischen Sitte geschärft, das Recht 
der Heiden auf das Christenthum nachdrücklich hervorgeho- 
ben wird. Dann kommt eine „Hülfsschiift,*' welche von 
Matthäus und Lucas neben der Grundschrift benutzt ward, 
wesentlich gleicher Richtung wie die Grundschrift Das Mat- 
thäus-Evangelium soll die Faction eines vorgeschrittenen Ju- 
denchristenthums, jedoch noch vor der Zerstörung Jerusalems 
daistellen ; das Lucas -Evangelium, welches die Kritik recht 
eigentlich als ein paulinisches Evangelium auffassen zu müs- 
sen meinte, soll alle charakteristischen Merkmale des von 
den Uraposleln ausgegangenen Judenchristenthums in der 
spätem Phase seiner Entwickelung an sich tragen und den 
jüdischen Typus in Vergleichung mit Matthäus schärfer her- 
vortreten lassen, das Werk eines Verfassers sein, welcher 
unter paulinischen Heidenchristen lebte, der steigenden Prä- 
ponderanz des Heidenchristenthums gegenüber die Tendenz 
verfolgte, das historische Recht des Judenchristenthms in «ei- 
nem ganzen Umfange zu wahren (S. 480). Zu dieser neuen 
Auffassung des paulinischen Evangelisten kann ich Glück 
wünschen und mich, ohne von dem „Hülfs- Evangelium** 



1) Ueber den historischen Charakter der synoptischen Evangelien, 
Jahrbb. für deutsche Theologie 18Ö6. IlL S. 427 f. 



' Das Matthäus -Evangelium. 

Gebrauch zu machen, auf das Hebräer -Evangelium*) als die 
judaistische „Grundschrift" zurückziehen. 

Den Rückzug von dem vielgepriesenen Marcus -Evange- 
lium auf das kanonische Matthäus - Evangelium gestattet mir 
noch mehr Hr. Lic. Aug. Kloster mann*), welcher bei aller 
Liebäugelei mit den Vertretern der Marcus -Hypothese, bei 
grosser Uebertreibung der petrinischen Quelle des zweiten 
Evangelisten, und bei eifriger Berichtigung meiner Unter- 
suchungen , zuletzt genau bei meiner seit langen Jahren ver- 
fochtenen Ansicht anlangt, dass Lucas ganz und gar unsern 
Marcus (S. 345), Marcus fast durchweg unsern Matthäus vor- 
aussetzt (S. 378 f.). Da kann ich nun zwar nicht den ge- 
wünschten Beweis für die Einheitlichkeit des gegenwärtigen 
Matthäus (Sr381), wohl aber eine neue Untersuchung des 
kanonischen Matthäus - Evangelium bieten, welche meine frü- 
here Nachweisung einer judaistisch-particularistischen Grund- 
schrift und deren judaistisch - universalistischer Bearbeitung 
durch Grundlegung des seitdem genauer erforschten Hebräer - 
Evangelium vervollständigt. Der nunmehr so viel als mög- 
lich vollendeten Herstellung des Hebräer -Evangelium oder 
des hebräischen Matthäus - Evangelium möge eine noch ge- 
nauere Analyse des kanonischen Matthäus - Evangelium ent- 
gegenkommen. Das Matthäus-Evangelium ist auf keinen Fall 
ein Werk aus Einem Gusse, wie es das siayysXiov xad^ 
^BßQaiovg war; aber die kritische Analyse dieses BvayysXiov 
xata ra sd-vfj führt auf eine mindestens verwandte Grund- 
schrift zurück. 

A. Als Bearbeitung einer altern Schrift giebt sich das 
Matthäus -Evangelium schon in der Vorgeschichte (1,1— 
4, 12) zu erkennen, wo man nur die Augen aufzuthun braucht, 
um eine zwiefache Vorgeschichte, eine ältere und eine jün- 
gere, zu erkennen. 



1) Vgl. mein Novuin Testamentum extra canonem receptum fasc. IV. 
Lips. 1866. p. 5—31. 

2) Das Marcus ' Evangelinm nach seinem Quellenwerthe für die evan- 
gelische Geschichte, Göttingeu 1867. 

X. (».) 21 
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1. Zu der altern Vorgeschichte gehört offenbar der 
Stammbaum 1, 1 — 17, welcher die Abstammung Jesu von 
David und Abraham noch durch Joseph ableitet. Solche Ab- 
leitung hat doch nur dann einen Sinn, wenn Joseph von der 
Erzeugung Jesu noch nicht ausgeschlossen, oder wenn Jesu 
vaterlose Erzeugung noch nicht anerkannt ward. Der ganze 
Stammbaum verräth ebensowohl eine Ansicht, welche an Jesu 
als „des Zimmermanns Sohn'< (13, 55) noch keinen Anstoss 
nahm, als auch eine acht judaistische Hochschätzung der 
Abstammung von Abraham, dem Stammvater der Hebräer. 
Daher der Anfang nicht mit David , aus dessen königlichem 
Geschlechte der Messias erwartet ward *), sondern mit Abra- 
ham (V. 1), wie denn auch V. 2 neben Judas noch dessen 
Brüder als Väter der 12 Stämme genannt werden. Der Evan- 
gelist, welcher sofort die vaterlose Erzeugung Jesu bericiitet, 
muss diesen Stammbaum schon vorgefunden haben. Aber 
unverändert hat er ihn nicht aufgenommen, vielmehr für 
seine neue Darstellung zurecht gemacht. Wie künstlich 
bringt er drei symmetrische Reihen mit je 14 Gliedern von 
Abraham bis auf Jesum (V. 17) heraus! Die erste Reihe 
schliesst wirklich mit 14 Gliedern bei David dem Könige ab 
und stimmt ganz mit Rut 4, 18 — 22 überein. Aber in der 
zweiten Reihe, welche bis zu der babylonischen Gefangen- 
schaft herabführt (V. 6 — 11), kommen die 14 Glieder nur 
dadurch heraus, dass zwischen Joram und Usia die drei Kö- 
nige Ahasja, Joas, Amazja, zwischen Josia und Jechonja (Jo- 
jachin) der König Jojakim ausgefallen sind. Zählt man nun 
Tov ^Isxoviav xal Tovg disXg>ovg avvov im r^g fiSTO$X€fflag 
BaßvX&voq (V. U) noch bei dieser Reihe mit, so kommen 
gerade 14 Glieder heraus. Die Auslassungen aber können, 
obwohl unterstützt durch die Aehnlichkeit der Namen ^Oxo- 
l^iag (LXX für Ahasja) mit 'O^iag (Usia) und ^Itoaxifk mit 



1) Die BeneDuuug des vlog Javld Matth. 9, 27. 12, 23. 15, 22. 20, 
81. 21, 9. 15. 22, 42 hat Marcus lediglich 10, 47. 48 im Mandd des 
BUndeD von Jericho beibelialteD. 



I 
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^lüüaxip' *)> gewiss nicht unabsichtlich sein •). Der Evangelist 
hat wirkhch zu seinen Auslassungen gerade solche Stellen 
gewählt, wo ein ähnlicher Klang der Namen sie einiger- 
massen verdecken konnte, und auf solche Weise die zweite 
Tessareskeidekade bis zu Jechonja, dem ersten (598 v. C.) 
nach Babylon weggeführten König herausgebracht. Densel- 
ben Jechonja muss man freilich bei der dritten Reihe (V. 12 — 
16) noch einmal zählen, um die 14 Glieder voll zu machen. 
Der Evangelist kann nach Jechonja nur noch 13 Glieder vor- 
gefunden haben. Offenbar hat er einen altern Stammbaum 
Jesu nach seiner Ansicht von einem symmetrischen Verlaufe 
der Geschlechter in dreimal 14 Gliedern von Abraham bis 
auf Jesum erst zurecht gemacht. Die künstliche Eintheilung 
in drei Reihen ist aber nicht das Einzige, was der Evan- 
gelist mit dem Stammbaum vorgenommen hat. Dem judai- 
stischen Particularismus , welcher sich in der Ableitung Jesu 
von Abraham und aus der jüdischen Königsreihe, auch in 
der Erwähnung der 12 israelitischen Stammväter ausdrückt, 
wird ja die Spitze abgebrochen durch die Erwähnung von 
4 Stammmüttern (V. 3. 5. 6), welche keineswegs geeignet 
sind, als typi Mariae zu gelten: der Thamar, mit welcher 
^Juda Blutschande trieb (1 Mos. 38), der Hure Rahab, der 
Moabitin Rut und der Bathseba, mit welcher David Ehebruch 
beging. Die Erwähnung solcher Stammmütter kann unmög- 
lich zur Verherrlichung des judaistischen Stammbaums die- 
nen *). Im Gegentheil hängt sie demselben offenbare Flecken 



f 1) Die LXX setzen Jer. 62, 31. £zecli. 1, 2 geradezu *I(oaxi(fA für 

i 2) So hat in alter Zeit Hieroiiymus, in neuer Zeit Strauss (Leben 

Jesu fär das deutsche Volk S. 328) richtig geurtheilt. 

3) Meyer stützt seine Behauptung, dass die geschichtlichen Fle- 

f cken, welche an diesen Weibern, auch an der Rut als Moabiterin, haf- 

teten, durch die VerherrHchuog in der volksthümlichen Betrachtung 
ihrer Geschichte weit überwogen und selbst zu ausserordentlichen Ehren 
erhoben seien, noch iii der 5. Auflage seines Commeotars (1864) ant* 
Wetsteiu z. d. St.» welclier die Verherrlichung von vier ganz andern 

21« 
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an und kann gar keinen andern Sinn haben, als den judai- 
stischen Stammbaum Jesu überhaupt in Schatten zu stellen*). 
Schon hiermit hat der Evangelist, welcher dem Stammbaum 
sofort die vaterlose Erzeugung Jesu anschliesst, der Ansicht 
absichtlich vorgebeugt, dass der Messias aus einer solchen 
Geschlechtsreihe auf natürliche Weise hervorgegangen sei, 
wie sich Kerinth und Karpokrates für die Behauptung, Jesus 
sei ein Sohn des Joseph und d€r Maria, ausdrücklich auf 
den Stammbaum berufen konnten '). Wer mag aus einem 
so befleckten Stammbaume den Messias erwarten? Es ist 
nicht bloss der judaistische Particularismus des Stammbaums, 
sondern auch die mit demselben ursprünglich verbundene 
Annahme einer natürlichen Erzeugung Jesu durch Joseph 
und Mai'ia, was der Evangelist durch seine Bearbeitung von 
vorn herein ausschliesst , wesshalb er V. 16 sagt: ^laxwß ii 
i^ivvfiGBv tov ^Iwcr^g) tov ävSga Magiag, l| ^g lyswi^d^ 



Stammmfittern , nämlich Sara, Rebekka, Rahel und Lea, belegt, dage- 
gen von der Thamar, Rat und Batbseba nichts als Beschönigungen mit- 
theilt, selbst auf den antijndaistischen Hebrfierbrief 11, 31! 

1) In dieser Hinsicht giebt A. Geiger (Urschrift und Uebersetzun- 
gen der Bibel, Breslau 1857, S. 361 f.) mehrfach Aufschluss. Besonders 
anstössig waren den Juden die Ehen ihrer Altvordern mit Fremden, wie 
hier Rahab und Rut. Die Tochter des Kananiters, welche Juda zum 
Weibe nahm (1 Mos. 38, 2), machen die Targumim zu der Tochter eines 
Kaufmanns. Ueberhaupt alles, was den A.linen, deren Frömmigkeit man 
feierte, einen Makel anheftete, ward in der Uebersetzung beseitigt, 
manches wohl auch im Originale leicht geändert. Die Mischnah Me- 
gillah 4 (3), 10 lehrt : „Die Erzählung von Ruhen (seinem Vergehen mit 
der Bilhah l Mos. 35, 22) wird wohl vorgelesen, aber nicht übersetzt 
[um so mehr hervorgehoben in den antijndaistischen Testamenten der 
12 Patriarchen Ruhen c. 3], die Erzählung von Thamar (1 Mos. G. 38) 
wird vorgelesen und übersetzt [vgl. Testam. XII patr. Jnd. c. 12]. — 
Die Geschichten des Darvid (mit der Bathseba 2Sam. C. 11. 12) und des 
Ammon (mit Thamar, ebdas. C. 13) werden weder vorgelesen noch über- 
setzt." Die Thossefta z. d. St. : „weder vorgelesen noch übersetzt wird 
die Geschichte des David mit Bathseba, doch unterrichtet der Jugend- 
lehrer ohne Unterbrechung.** 

2) Vgl. mein Novum Test, extra can. rec. IV p. 7 not, 2. 
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y ^tri^ovq o Xsyofuvog Xgttrtog. Ein Zeichen der Bearbeitung 

ist hier nicht bloss das passive, von dem durchweg vorher- 
gehenden iyivvt^ffsv abweichende iyswi^&^f sondern auch der 
doppelte Artikel vor und nach Ycoerif^p. Dieselbe Erscheinung 
kann Meyer bei V. 6 (tov Javli tov ßatnXsa) allenfalls aus 
^ der ßemhmtheit des Genannten rechtfertigen. Aber war 

? denn Joseph so berühmt? Wie einfach ist dagegen die An- 

nahme, dass unser Evangelist, welcher den Stammbaum 
. schon griechisch vorfand und beaibeitete, zu Gunsten seiner 

symmetrischen Auffassung bei David die Königswürde her- 
, vorhob und zu jov Javl3 noch xov ßatnXsa hinzufügte, 

[ ebenso zu Gunsten der vaterlosen Erzeugung Jesu nach 

[ ^laxwß ÖB lyivvfiiTSv tov *I(0(riig> noch hinzufügte tov ävöga 

\ Magiag und an die Maria allein die Erzeugung Jesu an- 

I schloss, anstatt fortzufahren : ^loac^^ ds iyivvfjfrev tov ^Irjffovv 

JOV XsyofASvov XQiirrov ix t^g Magiagl 

So zeigt schon der Stammbaum Jesu, genauer besehen, 
den tiefern Unterschied einer judaistischen Grundschrift, auf 
welche sich der jüdische Particularismus nebst der ebioniti- 
^ sehen Ansicht von Jesu als Sohn Joseph's und der Maria 

\j stützen konnten, und einer freiem Becu^beitung, welche jene 

f doppelte Spitze abbricht und die der ursprünglichen Anlage 

' des Stammbaums ganz fremde vaterlose Erzeugung Jesu 

einleitet. 
I 2! Mt. 1, 18—2, 23 folgt die Erzählung der Geburt Jesu 

' aus der Jungfrau, welche der Evangelist durch seine Bear- 

f beitung des Stammbaums eingeleitet hat. Hier, wo der Evan- 

gelist aus seinem Eigensien schreibt, ohne an die Grundlage 
1 eines altern, wenn auch schon griechischen, Hebräer -Evan- 

gelium gebunden zu sein, können wir schon alle seine be- 
zeichnenden Eigenthümlichkeiten wahrnehmen. 
f Was sofort in die Augen springt, ist die starke Be- 

nutzung des Alten Test, oder das unverkennbare Bestreben, 
das ganze Leben Jesu von Anfang an als Erfül- 
lung ATlicher Weissagung darzustellen. Ueber die 
vaterlose Erzeugung im Schoosse der Maria bemerkt Mt. 1, 
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22. 251: rovTo ii oXov yfyovsvj Iva nXijQW&^ to Qfjd-ev J/a 
ToS nqo^fjxov XiyovTog ^ISov ^ naQ&evog h yatngl t^si xal 
riisiai vioVy mal xaXiffovtriv to ovofia airov ^Efifiavovi^ly 
hm fA€^€QfAfjvsv6fi€vov MsS^ iiiimv o ^sog. Die Stelle 
Jes. 7, 14 wird hier nach den I.XX (naQd-€vog), nicht nach 
dem Urtexte (n^i??n) angeführt, welchen späterhin Aquila, 
Theodotion und Symnnachos richtiger ^ veavig übersetzt ha- 
ben*). Sonst ist*) nur maXetrovciv als eine Abweichung des 
Evangelisten von der genauem Uebersetzung der LXX (xa- 
Xiüstg) zu bemerken. Diese Abweichung möchte ich aber 
nicht mit Anger (I, 11) aus dem Mangel einer bestimmten 
angeredeten Person in dem Sinne: „tu quisquis es" ableiten, 
sondern vielmehr aus dem unwillkürlichen Bestreben erklä- 
ren, die Beziehung der Weissagung auf so ferne Zeit nach 
ihrer Verkündigung auszudrücken •). — Auf die Frage nach 
dem Geburtsorte des Messias antworten Mt. 2, 5. 6 zwar nur 
die Hochpriester und Pharisäer, aber so, dass Anger (II, 
14.25) mit Recht kein Bedenken trägt, diese Anführung un- 
mittelbar auf den Evangelisten selbst zurückzuführen : iv 
Brjd'Xesfi t^g lovöaiag ' ovTtog yag YsyQaiixai Sia xov nqo^ 
^fjTOv Kai Gv Btjd-XsifAy yiy ^lovSa^ ovdafiwg eXa^itTTtj et iv 
ToTg ^ysfAOtnv ^lovSa' ix crov yaQ elisXsvtrsTai ^yolfievogy 



1) Vgl. Justin Dial. c. Tr. c. 43 p. 262, c. 67 p. 291, c. 71 p. 297, 
Ireuäns adv. haer. 111, 21, 2, Eusebius KG. V, 8, 10. 

2) Da iy yaargl f|€i (LXX nach cod. Vat. cvXX^g) auch io den 
codd. Al. und Sin. der LXX steht, und es doch wohl zu gewagt ist, 
das ?|a mit Anger (Ratio, qua loci Veteris Testament! in evangelis 

^atthaei laudantur, quid vaieat ad illustrandam huius eyangelii origi- 
nem, quaeritur, pari. 1, Lips. 1801, p. 10 sq.) erst aus Matthäus in die 
LXX gekommen sein zu lassen. 

3) Vgl. Mt. 12, 18 &riccD für ^»n J Jes. 42, 1 (LXX i^ooxa). Aehn- 
lich hat Justifi Dial. c. Tr. c. 119 p. 347 in der Anführung von Jes. 
62, 12 (LXX: xal xaXiaet a^rop Xaoy äyiop) wohl schwerlich nach dem 
Urtexte (^K*^!^)! sondern um die Zukünftigkeit stärker auszudrücken, 
xaXiaovciV gesetzt. Der Ausspruch sollte sich eben auf die Christen 
beziehen, wesshaib vorhergeht: fifjiilg dh ov /uoyov Xaogj aXXd xai 
Xaog ayios fc/ney. 
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offug noifAavet tov Xaov (lov xov 'ItrQai^X, Bei dieser An- 
führung von Midi. 5, 1 (2) hat der Evangelist sich jedenfalls 
nicht mehr einzig und allein an die LXX^), sondern auch 
an den Urtext selbst') gehalten. Schon slaxitTtt^i zumal als 
Femininum, weisH auf eine solche selbständige Uebersetzung 
hin, iv To?f fjysiAOüiv beruht vollends auf der eigenthüm- 
lichen Lesung "^ijVfcjSj. Der frei gewählte Ausdruck y? ^loHa 
scheint das folgende h xotg ^e(i6aiv ^loiia einleiten zu 
sollen. Zu dem textwidrigen ovSafimg ist der Evangelist 
aber schwerlich, wie Anger (1, 23) meint, bloss durch den 
Gedanken selbst wegen der folgenden Auszeichnung Beth- 
lehems, sondern vielmehr durch die Fassung des ersten 
Satzes als Frage gekommen'). Andrerseits lässt sich, bei 
allem Zurückgehen auf den Urtext, doch auch die Benutzung 
der LXX nicht verkennen*). — Matth. 2, 15 lesen wir ferner, 
die Flucht nach Aegypteu sei geschehen, %va nXrjQwd-^ xo 
Qijd'iv vno ntvQiov 6ia tov ngo^rirov XiyovTog ^E% Alfintov 
ixdXsffa TOV Xaov fiov. Hier erst haben wir ein von den 
LXX ganz unabhängiges, rein aus dem Urtext geflossenes 
Cital. Denn die Stelle Hos. 11, 1 (-»jab •♦n«'3)j h';'y£Wf\) ha- 
ben die LXX ganz anders übersetzt: xal ItAlytinTov ixdXsca 



1) Nach cod. Vat.: xai <ri) Bn^XnfA ofxos *Eq>Qa9^ (AI. Bfi&l. 
tov *B(pQa&tt) dUyoatig «f TOt; %tvtt%lv ;^tAicr(r«v *Iovda' ix aov 
jnoi ifBltvCitm (AI. add. ^yov/ueyog) rod sJyat tlg a^x^yra rot; (AI. 
iy t^ *ICQa^X. 

2) "*:'3*J^ ö':5^"ri''§ nriNi 
n^jw; •»Bb«a n'^'^nb ^-»wt 

:b«'5te:a btb*i)3 nh%-jb »T^ ^b sjTstt 

3) Das Targam Jonathan 's fasst den ersten Satz als Aasrnf (^S'^ytld). 

4) Selbst wenn das ^yov/nsyosy wie Anger behauptet, erst ans 
Matthaas In den cod. AI. der LXX u. s. w. hineingekommen sein sollte, 
gehört es mit zu der Stelle 2 Sam. 5, 2. 1 Chron. 11,25 nach den LXX 
(aii notfiaysTf roV Xaoy (aov rdv ^lagariX^ xal <ri) Kofi th ^yov/ueyoy 
int T6y laoy fsov ^Iffga^X^ 1 Chron. — inl toy ^Iffgai^X), deren 
Einflnss auf den Schluss der Anführung Anger selbst treffend her- 
vorhebt. 



SIS HilgenfcU, 

(AI. fASTBKaXicaTo) ta rinva avrov. Der genauem Ueber- 
setzung unsers Evangelisten, welche für die. Anwendung auf 
Jesuuj unerlässlich war, haben sich dagegen die spätem 
Uebersetzer angeschlossen*). — Matth. 2, 17. 18 sagt über 
den Kindennord in Bethlehem: tozs InXriQiid^ri x6 qij^sv iia 
^IsQSfJkiov Tov nqo^rJTOv Xeyovtog Otavrj iv ^PafAq. rj^oicdrjy 
xXav^fiog*) xal oivQfiog noXvg- "^Paxv^ xXaiovca ja jsxva 
avxijg^ xal oix ^d^eXs TxagaxXtjd'^vai j Sri ovx elfflv. Bei die- 
ser Anführung von Jer. 31, 15 wird unverkennbar der Urtext') 
benutzt, aber doch auch wieder die LXX - Uebersetzung *). 
Weil der Evangelist selbständig auf den Urtext zurückgeht, 
fasst er ü'»'Tnttn «»M ^rii unabhängig von bip, indem er die 
beiden letzten Wörter als „ starkes Weinen " verbindet *). 
Nach Anger (I, 26) würde ihm auch die richtigere Ueber- 
setzung TraQaxXtjd-rjvai , mit welcher Aquila übereinstimmte, 
eigenthümlich und erst aus Matthäus in den cod. AI. der 
LXX eingedrungen sein. Ebenso unabhängig von den LXX 
würde der Evangelist das n'5a bs^ im zweiten Satzgliede, 
wie sie in dem ersten, ausgelassen und den cod. AI. nebst 
andern üss. der LXX in dieser Hinsicht nach sich gezogen 
haben. Dessenungeachtet lässt sich die Abhängigkeit von 



1) Aquila: xal ^| uiiyvmov ixdUaa %6y vUy /uoti, Theodotion: 
xai MUca t6y vlov (jtov i^ ^iyvntov, Symmacbos: i^ Aiyimtov 
xixli^tai vlos fjLOV, 

2) Die recepta d-gtjyog xal vor xXavd^/uSg ist nach BD. Sin. Syr. lt. 
verworfen von Lach mann, Tischendorf, Meyer, auch Anger 
(I, 25) und trotz de Wette*8 Vertheidijun^ Zusatz nach den LXX. 

3) n*»}? b? TWn bn*3 ö;;'ni^ton -»pa «»na a^^^a n^'isi bip 

4) Nach cod. Vat. (f(OP^ iy 'Pa/Li^ (AI., Sin. ^i' rp v^/tjlg) ^xavtrS-tj 
^grfpov xal xXavS-fJiov xal hSvQfjiov' 'Paxril dnoxXaio/uiytj (AI. dno- 
xlaio/uiytig inl T(Sy vldSy avt^g^ xnl) ovx ^S-sXf navcaad-ai int totg 
vloTg avT^g (AI. ovx ij&bXe nagaxXtj^ijyui), ort ovx eiffty, 

5) Auch die Peschito übersetzt: ululatus et fletus acerbu», das 
Targum Jonathan's: flcntes acerbe. 



Das Matthäus -Evang'elium. 318 

den f AX nun eiuinal nicht hinwegleugnen. Ein Zeichen die- 
ser Abhängigkeit bleibt der Ausdruck xlav&fAog xal o^vQfiog 
noXvg (stall 9'Qijvog xal xlayd-fiog noXvg) und die mit den 
LXX gleichlautende UebersetÄUng von nDHtt. Der Evangelist 
erweis't sich gerade hier als ein richtiger Schriflgelehrter, 
indem er das Weinen der Rahel, bloss weil ihr Grab in der 
Nähe von Bethlehem lag ^), auf den Kindermord daselbst be- 
zieht. ~ Endlich sagt Matth. 2, 23 von Joseph, dass er 
skd'wv xavüixr^trsv slg noXiv Xsyofiivfjv Na^aged'y OTiiog nXrj- 
QW&^ TO Qfjd'h &ia T(av TTQo^fjTWv OTi Na^WQutog xljyt^ifo'c- 
rai. Wie ich selbst früher (Evangelien S. 49), so beruhigt 
sich Anger (I, 43) auch jetzt noch bei der gewöhnlichen 
Ansicht, d(^ss hier der najj Jes. 11, 1 gemeint sei. Aber 
von diesem Worte liegt, wie ich jetzt sehe, Na^tagatog doch 
zu weit ab, und es ist gar zu künstlich, die Mehrheit der 
Propheten durch Herbeiziehung des n)j^ Jes. 4, 2. Sach. 3, 8. 
6, 12 (Jer. 23, 5. 33, 15) zu gewinnen. Lassen wir die eru- 
dili Hebraeorum des Hieronyums *) lieber ganz bei Seite, hal 
ten wir uns vielmehr an die andre Erklärung dieses Kirchen- 
vaters, welche Nal^utgatog (Nazaraeus) als den ^n^n» d. h. 
Geweihten, fasst'). Dann brauchen wir nicht einmal mit 



t) Vgl 1 Mos. 35, 19. 48, 7. 

2) Zu Jes. 11, 1 (Opp. IV, 155): illud qaod in evangelio Maiiha^ 
omnes qoaeiunt ecclesiastici et non inveniunt, ubi scriptum est: Quo- 
niam Nazaraens vocabitur (Matth. II, 23), eraditi Hebraeonim de hoc 
loco assumptnm putant. 

3) Za Matth. 2, 23 (Opp. VI], 17): pluraliter prophetas voeans osten- 
dit, se non verba de scripturis sumsisse, sed sensum. Nassraeus San- 
et US interpretatur . sanctnm autem Dominum futnrnm omnis scriptura 
commemorat . possumns et aliter dicere, quod etiam eisdem verbis 
iuxta hebraicam vefitatem in Esaia (II, 1) scriptum sit: Exiet virga de 
radlce lesse, et Nazaraeus [*^3] de radice eius conscendet. Dazu vgl. 
TertuUian adv. Marcion. IV, 8: Nazaraens vocari habebat secundum 
prophetiam Christus creatoris . unde et ipso nomine nos Judaei Naza- 
renos appeUant per enm; nam et surous, de quibus scriptum est: .Na- 
zaraei (Ihrem 4, 7 H'^'IJ^Td, LXX NaitQato$) exalbati sunt super 



314 Hilgenfeld, 

Hieronymus zu sagen, Matthäus habe sich mehr an den Sinn 
als an die Worte gehalten, sondern können die Mehrheit der 
Propheten noch bestimmt nachweisen*). Wie Tertullian und 
Hieronymus den »inj mit Nazaraeus wiedergeben, so hat 
schon unser Evangelist den »nns gleich »nits (Na^wgatog) ge- 
fasst und auf diese Weise nicht bloss seine Bekanntschaft 
mit dem Urtexte des Alten Test., sondern auch seine Ver- 
tiautheit mit dem aramäischen Idiom bewiesen*). 

Diese gehäuften Schrift -Citate geben schon ein ziemlich 
bestimmtes Bild von der Eigenthümlichkeit unsers Evange- 
listen. Wir haben hier nicht etwa einen Schriftsteller vor 
uns, welcher sich, ohne Rücksicht auf die griechisch-alexan- 
drinische Uebersetzung , lediglich an den Urtext des Alten 
Test, hielte. Gerade den LXX schliesst sich der Evangelist 
bei der Geburt Jesu aus einer Jungfrau (Mt. 1,23) noch gänz- 
lich an'), auch Mt. 2, 6. 18 ist, trotz der überwiegenden Be- 
rücksichtigung des Urtextes, die Grundlage der LXX noch 
zu erkennen. Bloss die kurzen Anführungen Mt. 2, 15. 23 
halten sich lediglich an den Urtext. Wie der Evangelist sich 
aber da, wo er sie brauchen kann, an die LXX (Jes. 7, 14 
nag^svog) hält, so schliesst er sich im Aligemeinen auch 



1) Vgl. 1 Mos. 49, 26, wo Jakob Segen wünscht t|DY* '9i»h\ 
T»n« ^''ti Sp^^bn, LXX inl xB(paX^y *iwfii<p xai inl no^tp^y 
äy iyiricato a^eX(ptoy^ Targum des Onkelos '*nin»'n KlÖ^'n© ^WiV*> 
et super virnm qui segregatus fnit a fratribas suis, Vnlg. et in vertice 
Nazaraei inter fratres suos. — 5 Mos. 33, 16 kehrt im Segen Mose's 
dasselbe wieder. Die LXX übersetzen hier: xal inl xapaX^p 'Itotriip 
xal inl xogvqfiiy äo^aad'ivxoq iy aiektpoig, Aquiia: atfmgiOfAiyov ildSeA- 
<pa)iv, Symm. fpvX&^ayros tovg d&€l(po{is adtov. Targ. Onk. and Vulg. 
wie oben. — Vgl. auch Rieht. 1*^, 5 f. (16,17), dass Simson als Naim- 
gatog — äg^itai ff<oi€iy toy 'icgariX, 

2) Wie d^tt^*1B (4>aQtffaio$) gleich Ö*»til^6 (separat!) ist, so fin- 
det sich auch *T»5& neben *Tlpe, S^*»»*» neben* y^i^ «'♦30 neben «130. 
Das chald. Partie. 2 lautet b^Cpp , gleich dem hebräischen b>)Op^. 

3) Auch die Anspielung Mt. 2, 20 teS-yfixaffty yäg ol i^ovytes tiJv 
tifvxtjy Tov naidtov hält sich an 2 Mos. 4, 10 nach 'den LXX : ti^yr^xuat 
ydg n&yxig oi ^fitovyrig cov ri)r ^xi^' 
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nur so weit, als es für seinen Zweck dienlich ist, an den 
Urtext an. Aus Mich. 5, 1 lies't er die ^y^fiovsg ^lovda her- 
aus, weil es ihm auf den fjyovfiBvog von Israel ankommt. 
Hos. 11, 1 bot nur im Urtext die Rückkehr des Sohnes Got- 
tes aus Aegypten dar, 1 Mos. 49, 26. 5 Mos. 33, 16 nur im 
Urtext die Benennung Naliu>Qatog, Bloss bei der Anwendung 
von Jer. 31, 15 auf den Kindermord in Bethlehem lässt sich 
kein zwingender Grund der Berücksichtigung des Urtextes 
absehen. Der Evangelist wird den Urtext nur desshalb ver- 
glichen haben, weil die Sache überhaupt gar zu weit herge- 
holt war. — Das Eigenthümliche- dieser gehäuften Schrift - 
Anführungen ist also nicht etwa die Berücksichtigung des 
Urtextes allein, sondern vielmehr die gemischte Benutzung 
def LXX und des Urtextes. Diese gemischte Haltung der 
Citate beweis't schon an sich, dass der Evangelist ursprüng- 
lich griechisch geschrieben , und wenn er auch sonst etwa 
aramäische Quellen benutzt haben sollte, wenigstens hier 
nicht aus dem Aramäischen übersetzt hat. Nur ein grie- 
chisch schreibender Evangelist konnte ja auch dem heiligen 
Geiste, welchen das aramäische Hebräer - Evangelium (p. 15, 
21 sq. 16, 15. 16) zur Mutter Jesu gemacht hat, bei der Er- 
zeugung Jesu die männliche Stelle anweisen. 

Sehen wir näher auf die Sache selbst, so erkennen wir 
aus diesen Citaten die bezeichnende Eigenthümlichkeit un- 
sers Evangelisten, zwischen dem Alten Test, und dem Leben 
Jesu das bestimmteste Verhältniss von Weissagung und 
Erfüllung anzunehmen. Dieselbe höhere Nothwendigkeit, 
welche schon in der Gleichgliedrigkeit der drei Reihen des 
Stammbaums hervortrat, begegnet uns in dieser schriftgelehr- 
ten Fassung gleich bei den Einzelheiten von Geburt und 
Kindheit Jesu. Die Geburt des Messias in der Davidsstadt 
Bethlehem, die Flucht nach Aegypten, der Kindennord in 
Bethlehem mussten zur Erfüllung ganz ausdrücklicher Weis- 
sagungen des Alten Test, geschehen. Und die Benennung 
f^aCfaqatogj welche Jesus Mt. 21, 11. 26, 71 ohne weiteres 
von Nazaret als seiner Vaterstadt führt, wird hier, da die 
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Geburl in Bethlehem vor sich ging, erst durch die Ueber- 
siedlung der Eltern Jesu nach Nazaret vermittelt, so aber 
aur ein prophetisches Woit gestützt. Es ist also ein aus- 
geprägter ATiicher Pragmatismus, welcher uns in die- 
sem Kindheits- Evangelium entgegentritt. 

Die höhere Nothwendigkeit, auf welche schon der Stamm- 
baum mit seiner dreifachen Gliederung hinwies, hängt ferner 
zusammen mit dem unverkennbaren Bestreben, die Gottes- 
sohnschaft Jesu auf sein ganzes menschliches Le- 
ben auszudehnen« schon mit dessen Entstehung begin- 
nen und in dessen Verlauf überall durchleuchten zu lassen. 
Die Gottessohnschaft Jesu soll eben nicht, wie noch in dem 
Hebräer -Evangelium, erst mit der Herabkunft des heiligen 
Geistes bei der Taufe, sondern schon mit seiner Erzeugung 
beginnen. Daher die Ausnahme Jesu aus dem gewöhnlichen 
Gange menschlicher Entstehung, die Annahme einer gött- 
lichen Wirkung, durch welche aus dem Schoosse der Jung- 
frau der Heiland des Gottesvolks geboren ward. 

Wird nun aber die menschliche Entstehung Jesu auf 
solche Weise über die Nachkommenschaft Davids und Abra- 
hams erhoben: so erhält Jesus auch von vorn herein eine 
über den Heiland seines Volks (1, 21), über den König der 
Juden (2, 2) hinausgreifende Bedeutung. Die Geburt Jesu 
ist nun nicht mehr ein inneijüdischesy sondern ein weltge- 
schichtliches Ereigniss, welches durch einen wunderbaren 
Stern den heidnischen Magiern des Morgenlandes kund ge- 
than wird*). Und gerade von heidnischer Seite erfährt der 



1) Ganz wie BUeam nach 4 Mos. 23, 7 LXX aus Mesopotamien, l| 
SQicjy M ityaioXdiy kommt, um den Stern aas Jakob weissagend za 
schauen (4 Mos. 24, 17), kommen auch Mt. 2, 1 f. jdie Magier an* äya%o~ 
Xwy, nachdem sie den Stern des geborenen „Königs der Juden*' ge- 
schaut haben. Die Vorstellung aber von einem solchen Sterne des 
Messias schliesst sich auch an den heidnischen Kometenglauben an, 
welcher seit 146 v. Chr. durch so manche merkwürdige Erscheinungen 
befestigt war. Die bedeutenden Ereignisse des Jahres 146 v. Chr., der 
Fall von Karthago, Makedonien und Korinth, galten als vorhergesagt 
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^ neugeborene Messias, welchen der weltliehe König der Juden 

verfolgt und zur Flucht aus der Heimalh nöthigt, die erste 
Huldigung. Wenn die Verfolgung des Christuskindes nebst 
der Flucht in das Ausland an die Geschichte des Moses, 
welcher den allen Bund gestiftet hat, erinnert (vgl. Mt. 2, 20): 
^ so weiset di6 Huldigung der Magier von vorn herein auf das 

[ weite Gebiet der Heidenwelt hin, bei welcher der Heiland 

I mehr Empfänglichkeit finden wird, als bei dem eigenen Volke. 

i Der beziehungsweise Anti- Judaismus, welchen schon die Zu- 

sätze des Stammbaums verriethen, erhält seinen bestimmtem 
Ausdruck durch die Huldigung der Magier und die Verfol- 
f gung des jüdischen Königs. Die Aussicht auf eine 

I gläubige Heidenwelt ist die dritte bezeichnende Eigen- 

I thümlichkeit des Evangelisten. 

I 3. Dass wir das ganze evangelium infantiae mit Recht 

unserm Evangelisten als freie Zuthat zugewiesen haben, be- 
stätigt schliesslich noch der Uebergang zu dem Auftreten 
des Täufers Johannes Mt. 3, 1—12. Da lesen wir ja 
V. 1 : iv äi jatg ^fiigatg Ixeivaig nagaylvsTai *Iwdvvt^g 6 



durch jenen Kometen, von welchem die Orac. Sibyll. III, 334 sq. und 
Seneca natt. quaestt. VII, 15 reden. Bei Mithridates sollen et eo quo 
genitns erat anno, et eo quo regnare primum coepit, Kometen erschie- 
nen sein (Justin. Hist. PhUipp. XXXVII, 2). Tiefen Eindruck hatte 
nach dem welterschtttternden Tode Gäsar's 43 v. Chr. ein Komet ge- 
macht, von welchem Ovid Melamorph. XV, 843 sq., Pliuius HN. II, 25, 
Sueton Caesar. 88, Plutarch Caesar. 39, Seneca natt. quaestt. VII, 17, 
Dio Cassius XLV, 7 erzählen. Daher der weitverbreitete Glaube des 
Alterthums, welchen Origenes c. Gels. I, 59 ausdrückt: ini f^eyaXois 
tiriQtitM ngdyfjiaai xai /Lieyttnaig f^staßoXaig tdjv ini y^g dyariXlety 
toidg roiovtovg dmigeig^ anfAaCvovtag ij /Liitacttdcetg ßacdeuiSy tj no- 
XifAOvg ij offa dvyatat iy äyd'Qtanoig cv/ußijyat, Ciiffai rd ini y^g dv- 
yd/mya. Nicht aus einer Constellation von Gestirndn, sondern aus einer 
Constellation des biblischen „Sterns aus Jahob^' und des verbreiteten 
Kometenglaubens ist der wunderbare Stern in unsern Evangelien zu Jbe- 
greifen. Und nicht aus der wirklichen Geschichte des Herodes, sondern 
ans einer Nachbildung der mosaischen Geschichte ist der Kindermord 
zu Bethlehem nebst allem, was daran hangt, zu erklären. 
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ßamitTTijgy xfjQvatrwv iv zy iQVMf ^^^ ^loviaiag. „lu jenen 
Tagen" — das inüssle, wenn wir hier eine einheitliche Dar- 
stellung hätten , zurückgehen auf die Zeit der Herrschaft des 
Archelaos (4 v. C. bis 6 n. C), unter welchem die Eltern 
Jesu nicht nach Judäa zurückkehren mochten, sondern sich 
in dem galiläischen Nazaret niederliessen (2, 22. 23). Das 
Auftreten des Täufers Johannes fällt aber etwa ein Menscheur 
alter später. Die Kindheits - Geschichte schreitet in so klei- 
nen £eit- Abschnitten fort von den ^fkiqaig ""HqdSov tov /9a- 
aiXiwg (2, 1), als Jesus geboren ward, bis zu dem Lebens- 
ende des Herodes (2, 19) und zu dem Antritt des Archelaos 
im J. 4 vor u. Z., dass nun wahrlich nicht auf einmal ein 
so grosser Zeitraum übersprungen werden kann. Was Meyer 
hier von der „Einfachheit unstudirter Geschichtsschreibung** 
sagt, ist, wie so Vieles in seinen Commentaren, blosse Re- 
densart *). Der Evangelist hat, trotz der Einfügung des Kind- 
heits • Evangelium , die Zeitbestimmung stehen gelassen, mit 
welcher die ursprüngliche Darstellung von den Tagen Jesu 
(1, 16), dem letzten Gliede der Geschlechtsreihe, zu dem 
öffentlichen Auftreten seines Vorläufers fortschritt *). - Nur im 
unmittelbaren Anschluss an den Stammbaum Jesu hat diese 
Zeitbestimmung ihren Sinn. 

Wir stossen hier also auf die ältere und eigentliche Vor- 
geschichte. Der Täufer ist ja der Vorläufer Jesu. Unver- 



l) £8 trifft nicht einmal su, wenn Meyer sich auf 2 Mos. 2, 11 
bernfl, wo sohon die LXX den Sprung von der Kindheit des Moses zu 
seinem Mannesalter dadurch gemildert haben, dass sie Dnrs D*^)9^& 
Übersetzten : iy dk taZg ^/nigats ralg nollatg ixeiyatg. Es verhielt sich 
auch hier gerade so , wie bei Matth&us. Das Dilil Ö'^ttO ist aus der 
ursprünglichen Darstellung stehen geblieben, und i, 22 — 2, 10 ist eine 
(jhvistische) Einschaltung, welche den Moses, im Widerspruch gegen 
6, 20. 7, 17, als den erstgeborenen Sohn eines Leviten darstellt. Auch 
Rieht. 19, l wird das finH Ö^TS*^^ aus der Verschiedenheit der Bestand- 
theile zu erklären sein. 

.2) So geht Marcus 1, mit xal iyireto iy hiiyatg ralg ^f^^^aig 
vou dem Auftreten des Täufers zu der Taufe Jesu fort. 
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ändert hat unser Evangelist die ältere Darstellung ^freilich 
auch hier nicht aufgenommen. Schon dass er den Täufer, 
welcher doch an den Ufern des Jordan auftrat, in der Wüste 
von Judäa predigen lässt, weis't auf die Schriftstelle über 
die Stimme des Rufenden in der Wüste hin, welche V. 3 
ganz in dem uns schon bekannten ATlichen Pragmatismus 
unsers Evangelisten angeführt wird. Den Täufer, welcher 
in der Wüste von Judäa mit Hinweisung auf die Nähe des 
Himmelreichs zur Busse auffordert, erklärt der Evangelist für 
denjenigen, von welchem Jes. 40, 3 nach den LXX geredet: 
yiwv^ ßomjog SV T^ iQVf^ ^EjoiiAaüaTS xrjv bdov xvgiovy 
evd'siag noisUs tag tqißovg avxov *). Diese prophetische 
Schriftstelle hat der Evangelist zugleich mit der Einfügung 
der Wüste von Judäa (V. 1) offenbar erst eingeschaltet in 
einen vorgefundenen griechischen Text. Er fährt ja V. 4 fort : 
avtoq äe o ^I(x)dvvfjg six^v to tvöv/Aa avTOv dno tqi^cjv na- 
fkfiXov xa^ ^(livfjv ^SQfiaTivf^v Ttsgl t^v oü^vv avjov. Das 
avTog ^€ bildet aber wahrlich gar keinen Gegensatz zu V. 3 : 
ovtog yaQ lativ o Qt^d^slg äia ^Haaiov tov nQo^rjTov *) , son- 
dern nur zu der an Andre gerichteten Busspredigt des Täu- 
fers (V. 2). Die ausdrückliche Anziehung einer Schriftstelle 
gehört also erst unserm Evangelisten an. Dagegen wird die 



1) Ganz nach den LXX, nur am Schluss tov d-tov rifA.mp abgekürzt 
in a^xov. Abweichend von dem Urtext verbindet der Evangelist die 
(puayri ßocSytog ir rjj ig^/ut^ (vgl. Barnab. epi. c. 9 p. 28, 4. 5, auch 
Aquila: (pain) xaXovyrof;) und lässt in der zweiten Hälfte das ftt'Ti^a 
mit den LXX unttbersetzt (Symm. genauer ofialCaatB iy cejSar^ 6d6y 
T^ ^«^ ^/LitSy), Die Einführung des Citats: oSros ydg iarty 6 gfjMg 
did *H<ratov rov nQOip^tov Xiyoyjog ist ganz in der Art und Weise un- 
sers Evangelisten, vgl. Anger I. I. 11» 13. 

2) Es ist nur eine von den vielen Redensarten, um welche Meyer 
nie verlegen ist, wenn er z. d. St. sagt: avros dk führe von der pro- 
phetischen Weissagung über den Täufer auf die Schilderung der ge« 
schichtlichen Person desselben. Das soll ein Gegensatz sein ! Wir lesen 
eben nicht: 'Hffatag /nky 6 nQO(p^tiSy Hiyiy — ccvrds dk 6 *I(odyytjs^ 
sondern finden schon V. 2 ganz bestimmt die Person des Johannes be- 
zeichnet. 



8£0 Hilgeitfeld, ' 

Stillschweigende BerücksichtiguBg des Alten Testam. in der j 

Elias - Gestalt des Täufers um so mehr der von ihm bereits 



1) Vgl. Mt. 3, 4: avtog dk 6 *Ia)ayy»ig efx^y ro Mv/na aviov dnS 
TQiX^p xa/nijXov xai (tivtiv Segftariytiy ntgi j^v 6c(fvv avtov mit 
2 Kon. 1, 8 "inrN 11^ ^lyto bsa ti*»«, LXX «Vijp dairvg xai l^^ytiv 
dBQfAatCvtiv 7i6Qie^(OG/4iyog t^y dctpvy avrov, auch die ^l^iö '^'J*^^ 
(LXX: d^QQty rgtx^yiy) als Propheteotracht Sach. 13, 4, 

2) Baur druckt sich in seiner NTliohen Theologie S. 121 etwas 
zweifelhaft aus. 



i 



vorgefundenen Schrift angehören *). Fraglich ist es, ob V. 9, 
wo der Täufer den Dünkel einer Abstammung von Abraham | 

auf die Macht Gottes verweiset, auch aus Steinen Kinder dem i 

Abraham zu erwecken, am Ende schon als Zuthat unsers 
Evangelisten die Aussicht auf eine gläubige Heidenwelt aus- 
drückt*). 

4. Bei der Taufe Jesu Mt. 3, 13—17 ist es kein Wun- 
der, dass dieselbe in unserm Evangelium schon an Bedeu- 
tung verloren hat. Der Evangelist, welcher die Gottessohn- 
schaft Jesu schon mit seiner Geburt begonnen hat, konnte 
die Taufe freilich nicht mehr, wie es das Hebräer- Evange- 
lium gethan hat, als den Eintritt dieser Gottessohnschaft 
darstellen. Der heil. Geist, welcher Jesum von vorn herein 
erzeugt hat(Mt. 1, 18 — 20), braucht kaum noch bei der Taufe 
auf ihn herabzukomraen. Wenn der Evangelist gleichwohl 
die Herabkunft beibehält, so hat dieselbe doch offenbar nicht 
mehr solche Bedeutung, wie in dem Hebräer - Evangelium, 
wo sie die nativitas iilii Dei ist (p. 15, 20 — 25). Der kano- 
nische Matthäus erscheint hier schon an und für sich als 
nicht so ursprünglich. Anstatt einer vorhergehenden Wei- 
gerung Jesu selbst, sich zur Vergebung der. Sünden taufen 
zu lassen, lesen wir hier (V. 14) eine Weigerung des Johan- 
nes, Jesum zu taufen, welche bereits vor der Taufe die hö- 
here Würde Jesu voraussetzt, und eine Antwort Jesu (V. 15), 
welche gleichfalls die Taufe für an sich unnöthig erklärt. 
Anstatt einer Feuer -Erscheinung, welche ganz der eigen- 
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Ihümlichen Feuer - Symbolik des Geistes entspricht*), finden 
wir hier die Tauben - Gestalt des herabkomnienden Geistes, 
welche sich an den syrisch - palästinischen Tauben - Cültus 
anschliesst *). Endlich anstatt einer Begrüssung Jesu als 
Gottessohn erhalten wir hier eine Himmelsstimme, welche 
bloss für den Täufer die Gottessohnschaft Jesu feierlich er- 
klärt*). Alles dieses, was mit der Voraussetzung einer schon 
von Hause aus bestehenden Gottessohnschaft Jesu zusammen- 
hängt, bringt den Evangelisten zum Theil in Widerspruch 
mit seinem eigenen Werke. Denn für jeden, welcher noch 
nicht durch die Künste der neuern Apologetik befangen ist, 
muss es feststehen, dass Johannes, wenn er schon vor der 
Taufe das höhere Wesen Jesu erkannte, nach derselben gar 
durch eine Himmelsstimme in dieser Ueberzeugung bestärkt 
ward, an Jesu in der Mitte seiner Wirksamkeit nicht mehr 
so irre werden konnte, wie es Mt. 11, If. erzählt wird, und 
dass er, wenn er später noch so ungewiss über Jesum als 
Messias war, Jesu nicht gleich anfangs als dem Messias ent- 
gegengekommen sein und die ausdrückliche Beglaubigung 
der Messiaswürde des von ihm Getauften erhalten haben kann. 
Der kanonische Matthäus erweis't sich auch hier, wo er sich 
einer altern Darstellung anschliesst, als ein Ueberarbeiter. 
Und es ist wohl zu beachten, dass eine ältere Darstellung 



1) Vgl. noch Mt. 3, 11, namentlich Apg. 2, 3, und was ich noch in 
dem Novam Testam. extra can. rec. lY. p. 21 über die Sache be- 
merkt habe. 

2) Vgl. meine Evangelien S. 59 Anm. 1, wozu für die jüdische Vor- 
stellungsweise noch hinzukommt 4 Esr. 5, 26: ^und von allen Vögeln, 
die da (geschaffen) sind, hast du (Gott) dir ernannt Eine Taube.*' 

3) Mt. 3, 17: ovrSg icuy 6 viog /nov 6 dyanriTog, iy (^ ev^oxtjGa, 
wo schon die alte Fassung nach Ps. 2, 7: Ylog /uov ef av, iyoi a^/ns- 
Qov yByiyyrixd C€ zurücktritt, dafür aber, wie Anger (1.1.1,32, 11,28) 
mit Recht behauptet, die Stelle Jes. 42, l nach dem Urtext (nr!5S*n '*'y^^ 
*>1DD^ y Mt. 12, 18 übersetzt : 6 dyanrixog /nov , €ig oV s^öoxtjcsy ff %pvxn 
(Aov)^ zu Grunde liegt. Weit mehr ist diese Himmelsstimme am Orte 
bei der Verklärung Jesu Mt. 17, 5, wo ihr als Weisung an die Jünger 
noch avtov dxovsre (vgl. 5 Mos. 18, 15) angehängt ist. 

X. (8.) 22 
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mit der Feuererscheinungr und der an Jesum gerichteten Hiin- 
luelssiimme Ps. 2, 7: Tiog fJtov sl er«;, lycä cruisqov yeysv 
vtjxi CS noch bei Justin ') das Uebergewicht über den kano- 
nischen Matthäus behalten hat. 

5. Auch die Versuchung Jesu Mt. 4, 1 — 11 konnte 
für unsern Evangelisten die ursprüngliche Bedeutung einer 
Prüfung, in welcher Jesus sich als den würdigen Träger des 
kurz zuvor mitgetheilten Geistes bewährt , kaum noch behal- 
ten. Dass diese Erzählung ein älteres, aber von unserm 
Evangelisten umgearbeitetes Stück ist, lehrt schon das He- 
bräer-Evangelium (p. 15, 26. 27), wo die wunderbare Ver- 
setzung Jesu aus der Wüste in die heilige Stadt noch fehlt. 
Der Ausdruck msQvyioVj welcher ganz an das B. Daniel 
erinnert*), scheint auf eine aramäische Urschrift zurückzu- 
weisen. Allein die mehrfachen Anführungen aus dem Alten 
Testam. sind schon lediglich nach den LXX gehalten. Die 
Stelle 5. Mos. 8, 3 , mit welcher Jesus V. 4 die Aufforderung 
des Versuchers, Steine in Brod zu verwandeln, abweis't, 
wird selbst mit dem von den LXX zugesetzten QijfiaTt^ ange- 
führt. Die Stelle Ps. 91, 11 f., mit welcher der Versucher 
V. 6 seine Aufforderung an Jesum, sich von der Zinne des 
Tempels herabzustürzen, unterstützt, giebt, nur verkürzt, 
dieselbe Uebersetzung wieder »). Jesus antwortet V. 7 mit 
5Mos. 6, 16 nach den LXX, auch in dem Singular hnsiga- 
0*6*?, wofür der Urtext doch den Plural ^fs^r\ bietet. Zuletzt 
weis't Jesus V. 10 den Versucher von sich mit den Worten 



1) Dial. c. Tr. c. 87. 88 p. 314 sq. , vgl. meine krit. Untersuchun- 
gen S. 164 f., Evangelien S. 57, dazu die Erörterung in den theol. Jahrb. 
1857 S. 412 f. und das Novum Testam. extra can. reo. IV. p. 34, 2 
nebst Anmerkung. 

2) Dan. 9, 27 Öto-Ött d-^atlplti tl5? b?*), LXX; xal ItiI to Ugoy 
ß^iXvy/Lia twv iQfj/n(6a6(oy iarai. Daher der Teufel als Verwüsler auf 
der Zinne des Tempels. 

3) Man beachte namentlich ft^noTS nQ0ffx6\J/pg ngog XtS'OV tov 
n66a irov, wofür fif^nore ngvcxotpi) ngoq U^oy 6 novg aov das Ge- 
nauere sein würdo. 



1 
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5 Mos. 6, 13, gar mit dem eigenUiümlichen Zusatz der LXX 
fjkovffi *). Dieser durchgängige Anschluss an die griechische 
Bibel bezeichnet die Umsetzung des aramäischen svayydXiov 
Ttad-^ ^Eßqaiovg in ein griechisches svaYysXiov xaia rä s&vfj. 

Die ganze Vorgeschichte Mt. 1, 1 — 4, 11 hat sich uns 
also als Ueberarbeitung einer altern Darstellung erwiesen. 
Eine neue Zuthat des Evangelisten war das evangelium in- 
fantiae, welches die Gottessohnschaft Jesu schon mit seiner 
Erzeugung beginnen lässt und von vorn herein die Aussicht 
auf eine gläul)ige Heidenwelt eröffnet. Nach dieser Grund- 
ansicht, welche durch schriftgelehrte Benutzung des Alten 
Test, unterstützt ward, mussten dann namentlich der vorher- 
gehende Stammbaum und die Taufe Jesu, welche nicht mehr 
der Anfang seiner Gottessohnschaft sein durfte, überarbeitet 
werden. Nach Ausscheidung der Zuthaten des Evangelisten, 
so weit sie noch möglich ist, behalten wir als die ältere 
Darstellung, welche derselbe bereits in griechischer Sprache 
vorfand, zurück: den Stammbaum Jesu durch Joseph Mt. 1, 
1 — 16, das elias- artige Auftreten des Täufers Mt. 3, 1.2. 4 — 
12, die Taufe Jesu Mt. 3, 13—17 (aber ganz überarbeitet) und 
die Versuchung des eben geweihten Messias Mt. 4, 1 — 11, 
gleichfalls überarbeitet. Die bereits aus der Vorgeschichte 
gewonnene Grundansicht über die Entstehung dieses Evange- 
lium wird sich an dem Kerne noch vollständiger bewähren. 



1) Das TtQoaxvy^ffsig statt (poßrj&tiffp war durch den Zasammenhang 
J erfordert, erinnert übrigens an 2 Mos. 20, 5 LXX: ov TtQoaxvyiiaets 

(Fortsetzung folgt.) 
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XX. 

Hitiig's neue Bearbeitung des Jereiiiia% 

angezeigt 

von 

Dr. £{^11 in Zürich. 

Mit Freuden wird jeder Freund des Geistes und der Freiheit 
auf dem Gebiete des Alten Test, diese zweite Auflage der 
Erklärung des Propheten Jeremia begrüssen, welche der ge- 
feierte Verfasser so eben hat vom Stapel laufen lassen; es 
ist dies, wie auch die vor 4 Jahren schon erschienene dritte 
Auflage der zwölf kleinen Propheten vom gleichen Autor be- 
weist, ein tröstliches Zeichen davon, dass das kurzgefasste 
exegetische Handbuch zum A. T. doch nicht so schnecken- 
langsam seinen sichern Weg der Wahrheit geht; denn auch 
andere Lieferungen desselben, wie Hirzel's Hiob, K no- 
bel' s Jescga, dessen Genesis, die BB. Samuel's von The- 
nius, haben bereits zum zweiten und dritten Male ihren 
Gang durch die theologische Welt angetreten. Auch so hat 
Hitzig für nöthig erachtet, das Vorwort zur ersten Auflage 
dieses Buches, vom Jahre 1841, nicht einfach wegzulassen, 
sondern aus demselben wenigstens die Reminiscenz aufzu- 



1) Der Prophet Jeremia. Erklärt von Dr. Ferdinand flitzig, 
Grossh. Bad. Kirchenrath nnd der Theologie ordentlichem Professor in Hei- 
delberg. Zweite Auflage. Leipzig. Verlag von S. Hirzel. 1866. XVII 
und 410 S. — Aach unter dem Titel : Karzgefasstes exegetisclies Hand- 
bnch zum Alten Testament. Dritte^. Lieferung. Der Prophet Jeremia von 
F. Hivtzig. Zweite Auflage. 
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frischen an eine Zeit, wo „ein Unchristenthum, das von 
Liebe und Freiheit gleich wenig wusste, die üeberglaubigkeit 
nämlich, sich immer anmasslicher wie Orthodoxie geber- 
dete;" und unseres Erachtens hat er wohl gethan, da die 
Worte leider 1867 noch ebenso sehr am Platze sind, wie 
vor 25 Jahren. Denn wer, der mit nüchternem, unbestoche- 
nem Blicke die kritisch - exegetisch thuende „gläubige" Er- 
kläi-ungs Literatur unserer Zeit ansieht, möchte nicht zu- 
weilen in Töne ausbrechen, welche den Klagen Jeremia's 
conform? 

So wäre also auch in dieser Beziehung der Seher von 
Anatot Hitzig's Mann? Warum nicht? Gehört doch ihm 
allein der Ruhm, in seiner Erstlingsschrift „Begriff der Kri- 
tik," in welcher bereits der ganze Hitzig in nuce steckt, 
und die stets eines der schönsten, in alle Fälle ein unver- 
welkliches, Blatt bleiben wird im Ruhmeskranze des alten 
Meisters, den göttlichen Propheten zuerst aus Sack und Asche 
hinweggenommen und heraus aus einer Schaar von Klage- 
weibern, einer Weltgeschichte voll Jeremiaden, unter welchen 
man ihn bisher zu sehen sich gewöhnt hatte, wie mit Göt- 
terhand gestellt zu haben auf den rechten Piedestal in der 
weiten Säulenhalle des Universums, sodass man fortan an 
den Seher stets mit Bewunderung und yerehrung hinauf 
schauen kann, wenn noch ein Herz für den Propheten der 
Wahrheit, den Patrioten im Unglück, für eine heilige Kassan- 
dra in Männergestalt, im Busen schlägt. Andere sind dann 
freilich in die Fussstapfen des damals Vierundzwanzigjährigen 
getreten und haben, um ein Wort Lessing's zu gebrauchen, 
an demjenigen herumgestellt, welcher seit Hitzig bereits so 
stand, dass er gar nicht mehr fallen konnte. 

Kein Wunder, wenn auch 10 Jahre nach dem Erschei- 
nen jenes „Encomium Jeremiae" in der angeführten Schrift, 
Hitzig im wieder abgedruckten Vorwort zur ersten Auflage 
dieses Commentars nicht ermangelt, zurückzukommen auf 
„den sittlichen Ernst und geprüften Glaubensmuth , den See- 
lenadel und die Hoheit seines Strebens, welche den Seher 



nicht bloss zum Richter seines unheiligen Zeitalters bestellt 
haben." Doch wenden wir uns von einer plutarchartigen 
Biographie des Propheten, welche, ganz und nach allen Sei- 
ten hin den Seher wie seine Zeit in theologischer und po- 
litischer Beziehung eifassend und umfassend, doch erst noch 
geschrieben werden muss, zum Buche Jereraia selbst, wel- 
ches auch nicht immer des Propheten Wort enthält, sondern 
mit Glossemen aller Art bespickt ist und auch an diesem 
Sehermantel eingesetzte Flicken für denjenigen aufzeigt, wel- 
cher überhaupt sehen will: so werden wir nach d^m Gleich- 
gesagten nicht darüber erstaunen, wenn uns Hitzig von 
vorn herein eröffnet, dass, obwohl Jeremia noch mehr für 
innere als äussere Geschichte des Prophetenthums Haupt- 
quelle sei und bleibe, dennoch nicht nur die Kritik seines 
Textes, sondern auch die Erklärung dermassen im Argen 
liege, wie uur Wenige es sich vorstellen dürften. Das hat 
man auch gefühlt; denn schon vor dem Erscheinen der 
ersten Auflage dieser Erklärung des Jeremia halte der füi- 
die Wissenschaft viel zu früh verstorbene Movers jene Ab- 
handlung^) vom Stapel laufen lassen, mit welcher, nach dem 
Urtheil aller Sachkundigen, eine wirkhche Textkritik Jeremia's 
erst ihren Anfang genommen hat, allerdings, nach Hitzig's 
eigenem Geständniss, die Arbeit ebenso oft erschwerend als 
fördernd. Denn Movers nahm für die LXX, vermeintlich 
für deren hebräischen Grundtext, nicht minder einseitig Par- 
tei als alle Andern von jeher für unsere hebräische Recen- 
sion; und wenn nach dem Erscheinen jener epochemachen- 
den Abhandlung des katholischen Gelehrten, um welchen die 
protestantische Theologie die römische Kirche nur beneiden 
könnte, wenn überhaupt Neid auf diesem Boden am Platze, 
— zu meiner Verwunderung sogar Graf sich dahin erkühnte, 
der alexandrinischen Version fast allen kritischen Werth ab- 



l) De utriusque recensionis vattciniorum Jeremiae, graecae alexan- 
drinae et hebraicae masorethicae indole et origine commentatio critica, 
Scripsit D. Franciscus Carolas Movers. Hamburg! 1837. 
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zusprechen: so wusste ffitzig in der vorliegenden Auflage 
\ wohl was er zu Ihun hatte; mit seinem durch nichts be- 

[ stochenen Falkenblick nämlich als achter Goldarbeiter und 

Schmelzer zu sichten und zu prüfen und auszuscheiden, un- 
parteiisch nach beiden Seiten hin, damit die ächte Textge- 
[ stalt des Propheten endlich nach solcher heissen Arbeit an's 

I Tageslicht trete. Das hat denn auch der alte t|*n!Ä in herge- 

I stammter Ehrlichkeit und Rechtschaffenheit, von welcher kein 

, Härlein verloren gegangen, wacker gethan; und wenn er 
auch so im Vorwort den Wunsch äussert, es möchte noch- 
mals in einer Monographie die zwiefache Textrecension ab- 
I gehandelt werden, indem für deren vollständige und er- 

schöpfende Besprechung nach dem Plane des Handbuches 
der Raum gemangelt: nun! So möchte, namentlich wenn 
man auch mit dem 1861 erschienenen Treptower -Programm 
von Dr. Schulz: De Jeremiae textus hebraici masorethici 
f et graeci Alexandrini discrepantia noch keineswegs zufrieden 

ist, bald einer jener heisshungerigen jungen Philologen ge- 
funden werden, welcher den rechten Weg zu finden weiss, 
da links und rechts von einem Movers und Hitzig ihm 
ij dergestalt geleuchtet wird. Es wäre da etwa ein Doctorhut 

f zu holen! 

Auch hinsichtlich der Glosseme und Ueberarbeitungen, 
welche dem, wie es scheint, in jenen Unglückstagen mehr 
als in unserer Zeit gelesenen Propheten zu Theil geworden 
sind, giebt sich Hitzig als der rechte Mediator zwischen 
Zu Viel und Zu Wenig. Während es Movers' Verdienst 
ist, in Cap. X die Hand des Verfassers von Jes. c. 40 — 66 
zuerst erkannt zu haben, sowie dem Gleichen durch lingui- 
stische Induction der Nachweis der Interpolationen von Jer. 
c. 30 — 33 durch die nämliche Hand gelungen: so hat 
^ Hitzig allein in Orakeln, wie c. 48, 1— -47; 50, 1 — 51, 58 

den Ueberarbeiter gefunden und die Aechtheit der zu Grunde 
liegenden Vaticinien gegenüber den Anfechtungen hyperkri- 
tischer Skeptik eines Blau, Gramberg, eines von Colin 
gerettet. Es ist auch wirklich eine schwere Worflerarbeit, 
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hier Korn und Spreu auseinander zu halten, dass Beide nicht 
mit einander verwechselt werden, und der rothe Faden nicht 
verloren gehe, an welchem allein n)an sich zurecht linden 
kann in solchem Labyrinth; so wird man es Ewald wahr- 
haftig nicht verübeln, wenn die >!asse des Unächten in Cap. 
50 auf ihn einen so starken Eindruck des Späteren, Nicht- 
jeremianischen macht, dass er dieses Urtheil auch über die 
ächten Stücke erstreckt. Natürhch sind dann auf solchen 
Ruf hin orthodoxerseits wohlmeinende „Velleitäten** bald be- 
reit, für Kinder des Lichts auch solche Verse zu erklären, 
welche bloss Irrlichter sind; denn wie würde ein Grotius 
den getreuen Schildknappen Hengstenberg's, eine Haupt- 
stütze unserer heutigen ATlichen Rechtgläubigkeit, den Dr. 
Haevernick ansehen, welcher Jer. c. 52 wieder für acht 
erklärt, nachdem der grosse Holländer vor zweihundert Jah- 
ren dieses Capitel für das erklärt hat, was es. in Jedermanns 
Augen ist? Das sind ja wahre dnyiö, Schauerfeigen, horri- 
fica, „bei deren Genüsse man schauert" (S. 224). 

Was die Erklärung des Propheten betrifft, so ist auch 
hier Hitzig stets der Gleiche geblieben; da finden wir die 
altgewohnte Beherrschung des Stoffes in linguistischer Be- 
ziehung nach allen Seilen hin; die Löwenklaue des Orienta- 
listen, Keilinschriften -Entzifferers etwa (vgl. S. 382. 383 z. B.) 
neben dem Abschneiden aller überflüssigen Gelehrsamkeit; 
die gerechte Anerkennung fremden Verdienstes, auch des 
Gegners, Hengstenberg's exempli gratia, welcher plötz- 
lich vernünftig wird, sobald er den Boden der Orthodoxie 
-verlassen kann (vgl. S. 13). Wie schon in der ersten Auf- 
lage, so sind auch jetzt die Rabbinen, namentlich Jarchi und 
die beiden Kimchi, gehörig gewürdigt, ebenso Hieronymus; 
gefreut hat mich vor Allem auch, dass dem edeln Brüder- 
paare, den beiden Michaelis, Göttingen'^ altem Stolz, ver- 
schiedene Male der Schweiss von der arbeitenden Stirne ge- 
trocknet worden, und auch Luther nicht vergessen ist. 
Man sehe des Letzteren wegen nur die schweren Worte 
c. 40, 5: aw tfh li"il5>l, welche nach Dahler und Movers 
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„ uriAiöglich zu verstehen!" Luther hat aber das allein 
Richtige: „Denn weiter hinaus wird kein Wiederkehren 
sein!" wenn man auch ein wenig genauer übersetzen 
könnte. 

Im Uebrigen hat Hitzig schon im Jahre 1841 gestan- 
den, er könne Nichts dafür, „wenn später und anderwärts 
erwachsene dogmatische Sätze aus dem A. T. auf ehrlich 
wissenschaftlichem Wege sich nicht wollen beweisen lassen ;'* 
und wir glauben, er sei 1866 auch hierin noch der Näm- 
liche. Was thut es auch zur Sache? Wii* haben ja „prak- 
tische" Commentare genug erhalten, in welchen die Ange- 
hörigen einer Nation, die einen Herder und Göthe und 
Schiller etwa hinter sich hat, die prächtigen Sprüche un- 
serer heiligen Seher ganz ohne alle ATlich-orienlalistische 
Gelehrsamkeit, wie auch ganz ohne Noth noch ein Bischen 
weiter auszublümeln vermögen: Was Wunder, wenn Hitzig 
in wirklich liebenswürdiger, schüchterner Bescheidenheit solch 
poetisch Machwerk und Erbaulichthum kein einziges Mal an- 
führt? Er findet, oder mag gefunden haben — - denn wir 
können nicht in sein Herz hineinsehen — er habe anderes 
zu thun; der Gott der Vernunft und Freiheit habe ihm etwa 
das Cherubamt übertragen und hiezu ihm die blitzende Klinge 
in die Hand gedrückt: dass er nämlich ein getreuer Wächter 
sei vor dem Garten Eden der heiligen Schrift, damit keine 
leichtfertigen Buben den Baum der Erkennlniss schädigen, 
ohne welchen der Zugang zum Baume des Lebens dem 
armen Staubeskind ewig verschlossen bleibt. — 



XXL 
Heber evayyeXiov and XQiaxpi; bei Paulus^ 

von 
D. B. Spiegel» Pastor in Osnabrück. 

Offenbai' sind die Begriffe xtjQvcceiv rb svafyiXiov und X17- 
QvccBiv XQitnov in den entschieden ächten paulinischen 
Briefen nahezu gleichbedeutend. Das Wort siaYysXiov 
bald allein, bald mit denn Zusätze dsov oder Xqiaxov, auch 
Ifiovi bezeichnet bekanntlich im Unterschiede von der frühern 
Gräcität die frohe Botschaft*). Also die frohe Bolschaft, die 
Gott an die Menschen gelangen lässt, oder die Botschaft, 
die in Christo uns offenbar wird, oder die frohe Botschaft, 
die ich (Paulus) euch verkündige. Es fragt sich nur, wel- 
ches der Inhalt der frohen Botschaft sei. Am deutlichsten 
spricht sich Paulus darüber aus 1 Kor. 15, 1 f. Dort bezeich- 
net er als denselben Tod und Auferstehung; den Tod 
nebst darauf folgendem Begräbniss, die Auferstehung nebst 
den damit zusammenhängenden Erscheinungen. Alles Andre 
ist ihm Nebensache. Einmal erwähnt er wohl auch die Ge- 
burt und Beschneidung Jesu; jedoch ohne alle weiteren Fol- - 
gen darauf zu gründen. 

XqiGTog ferner bezeichnet ihm nicht die geschichtliche 
Person Jesu in ihrer Vollständigkeit, also nicht den ganzen 
Christus, sondern nur den Gekreuzigten und Auferstandenen. 
Paulus bezeichnet also mit dem Worte Xqiütoq nur das, 



1) Vgl. Mejer bei der üeberschrifl zu Malth, 
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was ihm in Jesus von Nazaret als Hauptsache erscheint, was 
dessen speciiische Dignität ausmacht. Das aber ist eben nur 
Tod und Auferstehung. Hieraus ist es erklärlich, dass beide 
Begriffe svayysXiov und Xg^nog synonym gebraucht werden 
konnten. Der Unterschied zwischen beiden ist rein formell. 
Xgttnog ist das Object der Verkündigung, BvayYiXiov die 
Verkündigung selbst; Kgiatog bezeichnet die Person in der 
Sache, svayyiJaov die Sache in der Person. — 

Steht es aber einmal fest , dass beide Begriffe dem Apo- 
stel gleichbedeutend sind, so ergiebt sich daraus noch Wei- 
teres, Wer war ihm denn Christus? Er war für ihn wohl 
Mensch, aber isvtcQog ävd'Qüonog i^ ovQavovy also ein 
Mensch ganz andrer Art, als Adam, der nur ävd'Qianog h 
Y^g xotitog war. Er war ein himmlischer Mensch, in dem 
das Pneumalische ebenso das Principielle war, wie in Adam, 
dem irdischen Menschen, das Psychische *). Daher heisst er 
bei Paulus geradezu nvsvfia (2 Kor. 3, 17). Redet nun Pau- 
lus von dem gekreuzigten und auferstandenen Christus, so 
kann ihm unmöglich Tod und Auferstehung, soweit sie äus- 
sere Thatsachen sind, als Hauptsache erscheinen, sondern 
nur, sofern sie Träger des in ihnen verborgenen nvsvfia 
sind. Reinen Geist konnte sich ja Paulus überhaupt nicht 
vorstellen! — Dieser pneumalische Charakter Christi wird 
uns aber auch anderweit mit ^vvafiig bezeichnet. Es heisst 
bekanntlich 1 Kor. 1 , 23. 24 ^fietg 66 xfjQvffffOfisv Xq^ttov 
&€ov SvvafAiv xal ^sov (rog>iav. Und hiermit sind wir auf 
dem Puncle angelangt, die Verwandtschaft zwischen XQiarog 
und eiayysXiov auch hier zu conslaliren. Wie Christus, so 
wird auch das Evangelium genannt 6vva(Aig dsov Rom. 1,16. 
Krehl in seinem Commentar zum Römerbriefe S. 27 mag 
Recht haben, wenn er sagt: „Schwierig ist es, das Evange- 



1) Vgl. Baur, NTlicbe Theologie S. 187. — [Die^e Auffassung ist 
übrigens Euerst in meinen Schriften über das Evang. Joh. (1849. S. 43) 
und über den Galaterbrief (1852. S. 174 f.) vorgetragen worden, ygl. 
auch diese Zeilschrift 1864. S. 264, was hier lediglich der Wahrheit 
halber bemerkt sein möge. — Anm. d. Herausg.] 
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lium als Kraft zu denken.'* Aber jedenfalls hat Fritzsche, 
den Krehl ebenda anführt, entschieden Unrecht, wenn er 
erklärt: „declarat rem potentem, quae divinae originis sit, 
eine Kraftäusserung, Kraftlehre Gottes." Die Versuchung: 
liegt allerdings nur gar zu nahe, die „Kraft" für „Krafl- 
äussemng" zu nehmen und die Stelle: das Evangelium ist 
eine Gotteskraft, zu verstehen: das Evangelium wirkt als 
eine Gotteskraft. Aber es steht nun einmal da: Svvafiig 
Y&Q S-Bov IffTiv, Unverkennbar also ist dem Apostel nicht 
die äussere Thatsache des Todes und der Auferstehung die 
Hauptsache, sondern die Kraft, die dem sinnlichen Auge 
verborgen darinnen eingeschlossen ruht. Der pneumatische 
Charakter wird demnach gieichmässig Christo, wie dem Evan- 
gelium , vindicirt. Die Wirkungen dieser dvva/Aig aber wer- 
den menschlicherseits hervorgerufen durch den Glauben. — 

Ein Evangelium also, welches diesen pneumatischen 
Charakter nicht zur Geltung bringt, sondern das Innere über 
dem Aeusseren vergisst, ist gar kein Evangelium, sondern 
— recht bezeichnend — eine Verwirrung Gal. 1, T. — 

Wem aber die speciiische Dignität des Evangeliums im 
Pneumatischen liegt, dem können auch äussere Erscheinun- 
gen, die er etwa bei seiner Bekehrung und Berufung zum 
Evangelium gehabt zu haben glaubt, nur als nebensächlich 
erscheinen und er müsste es, seinem eigenen Verhalten ent- 
sprechend, nur für „Verwirrung" halten, sollte jemand den- 
selben grössere Bedeutung beilegen! — 



XXIL 
Zur Herkunft der Amalekiter, 

von 
Dr. Eg^li in Zürich. 

„Aus Afrika immer was Neues !** war bekanntlich Sprücbwort 
der Alten; und bei näherem Studium dieses merkwürdigen 
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Erdtheiles kann es Manchem vorkoinmen, dass trotz den Ent- 
deckungen Barth' s, welcher bekanntlich für Afrika gewor- 
den, was Alexander Humboldt für Amerika, stets noch 
Dieses und Jenes, gerade auch für die fortwährend noch 
dunkle Ethnographie der heidnischen Völker rings um das alte 
Land Canaan, geholt werden könne. Man mag freilich lächeln 
darüber, wenn ein sonst so besonnener und nüchterner Rei- 
sender, wie Dr. Smith (vgl. Capt. Tackey's Narrative p. 267) 
bei den Feiischbildern der Congoneger in manchen Stücken 
noch mehr an die etruskischen, antiken Figuren erinnert 
wurde als an Aegyptische, woran man selbstverständlich viel 
eher denken mochte (vgl. Ritter' s Erdk. I, 1 p. 267, 2te 
Ausg.); aber der grosse Ritter selbst hat es doch der No- 
tiznahme würdig gefunden, dass in Congo wie am obern 
Ganges der Name Gonga oder Ganga so häufig wiederkehre, 
für die Orte nämlich, welche an den Gebirgsströmen wieder- 
kehren (Bamba-Yonga, Co'ndo-Yonga u. a. m.). Es sinc^ 
freilich 45 Jahre verflossen, seitdem der Meister der Geogra- 
phie dies niederschrieb (vgl. Erdk. I, 1 S. 283) ; das Studium 
des Sanskrit hat seitdem reissende Fortschritte gemacht, und 
man weiss, wie es sich mit solchen Ortsnamen verhält; auch 
wollen wir hier nicht weiter ausführen, wie durch das Alt- 
Aegyplische eine Ader Sanskrit sich ziehe. Aber etwas An- 
deres ist dem durch dergleichen Notizen neugieriger als sonst 
gewordenen Blicke aufgestossen , und da wollen wir wenig- 
stens noch einen Bengel hinaufwerfen au den Baum der Er- 
kenntniss. 

In dem seltenen Werke von Lopez nämlich über das 
Königreich Congo*) wird angeführt: die Giagahorden, oder 
die Schaggaer, nennten sich selbst Agag und würden 
nur von den Bewohnern Congo's Giachas genannt (Giaghi, 



1) Zugänglich war mir nur die lateinische Uebersetzung von P i g a - 
fetta's Auszügen des Lopez, die Reinius veranstaltete und mit den 
Abbildungen der Gebrüder Ery im Jahre 1598 zu Frankhirt herausgab. 
Bei Rftter (Erdkunde I, 1 p. 257) ist die italienische Uebersetzung von 
Grassi augeführt, welche sieben Jahre vorher in Rom herauskam. 
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Giaki, Giag^es» Schagga) und von den Dahoinern Eyos. 
Man wird sich nicht wundern, wenn mir bei diesem Namen 
„Agag" alsbald jener amaiekitische Königsname' »fi^ einfiel, 
von welchem bereits Gesenius vermuthet, er möchte den 
Fürsten dieses Volkes gerade so eigenthümlich gewesen sein 
wie Wie den ägyptischen Herrschern, '^btt'»a« den phiiistäi- 
schen. Nun ! Was wir aus der Bibel und arabischen Schrift- 
stellern von diesem Urvolke Amalek wissen, passt vortrefflich ' 
zu dem Charakter dieser „Agaghorden," „welche durch ihre ' 
furchtbaren Räuberzüge und Eroberungen ein Schrecken der 
Congoer und Portugiesen geworden** (Ritter I, 1 p. 263). 
Man weiss auch aus den Urgeschichten anderer asiatischen 
und afrikanischen Räuber- und Nomaden- Völker, mit welcher 
Schnelligkeit sie sich hin und her bewegen, um vor einer 
solchen Combination hinsichtlich der ersten Heimat derAma- 
lekiter nicht zurückzubeben. Ein Gelehrter, welcher in sol- 
chen ethnographischen Fragen des grauen Alterthums sicher 
eine Stimme hat, liess bekanntlich längst Hebräer und Fhö 
nicier aus SüdcU'abien und vom rothen Meere herkommen, 
und doch sind diese' beiden Völker bei Weitem keine sol- 
chen Räuberstämme gewesen wie Amalek und „Agag." — 



xxm. 



Nacliträgliclies lu den Pseadepigraphen Alten und 
Neuen Testamente, 



von 
D. A. Hil^enfeld. 



1. In meinem Novum Testamentum extra canonem receptum, 
Lips. 1866. IV. p. 45, 18. 19 habe ich zu dem Evayye- 
Xiov xar Aiyvmiovg mit Wahrscheinlichkeit jenes Christus - 
Wort gerechnet, welches Clemens von Alexandrien Strom. V, 



. 
1 
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10, 64 p. 684 so anführt: nagi^ysiXsv o xvQtog JV nvi 6v- 
aYysX$(0 Mvat^q^ov iftdv ifiol xal totq vtotg lov olxov fiov. 
Diese Wahrscheinliojikeit wird, meine ich, noch erhöht durch 
|. die Anführung desselben Christus - Worts in den Homilien des 

\ römischen Clemens, welche ich leider übersehen habe. Clera. 

I Hom. XIX , 20 : fASuvijfAsd'a tov xvqIov ^fjLWv xal Maffxdkov 

1 ctf^ ivTsXXofisvog stnsv ^fitv Ta fAVini^gta ifiol xal toTg vtoXg 

I; Toü olxov fkov yt/^agaTfi. Die Anführung des römischen Cle- 

[ mens ist vollständiger, die des alexandrinischen Clemens 

[ scheint treuer zu sein. Zu Grunde liegt hier nämlich jenes 

\ ''^t*! '*'?"^n 1Ä«3 Jes. 24, 16, was die LXX auslassen, dage- 

I gen Aquila'und fheodotion übersetzen: xal igst To fivfrr^^ 

^ Qiov fiov ifioiy 70 lAvavIiQiov fiov IfioCy Symmachos: xal sl^ 

\ nsv To ^vGxrjqiov fiov ifioi, to fivam^Qiov fiov ifio$. Schliesst 

sich das Evangelium der Aegyplier vielleicht schon an die 
Uebersetzung des Aquila an? Der Ausspruch wird gelautet 
haben To fivfrt^giov fiov ifiol xal roig vtotg xov olxov fiov 
g>vXdT^at6» 

2. Mein „Novum Testamentum extra canonem receptum" 
konnte nicht umhin, auch in das Vetus Testamentum extra 
canonem receptum hineinzugreifen, namentlich bei dem s. g. 
ersten Briefe des römischen Clemens, welcher seine Abfas- 
sungszeit (93 — 96) so deutlich selbst angiebt, dass ich es 
nur aus zarten collegialischen Verhältnissen begreifen kann, 
weim Hr. D. Keim in seiner inhaltsreichen „Geschichte Jesu 
von Nazaia" (Bd. I, Zürich 1867. S. 51. 143) auch hierin auf 
Volk mar 's Seite tritt und diesen Brief nebst dem Briefe 
des Bainabas erst um 120 u. Z. ansetzt^). Da wird auch 



f 
] 



1) Bei dem Clemens - Briefe hat Keim sich nicht einmal bemüht, 
meine Begründung anzufechten. Bei dem Barnabas - Briefe muss er mir, 
ohne mir die Ehre der Erwähnung anzuthun, zugeben , dass die Escha- 
tologie c. 4 p. 8, 13 sq. nur bis auf den „alten schwachen Nerva^' herab- 
gehe. Da kann ich es ruhig geschehen lassen, wenn Keim in diesen 
fj^iXQoq ßaaiki^q noch so kleine Herrscher, wie Trajanus und Hadrianus 
einpackt. Die Stelle, auf welche auch Keim sich hauptsächlich stütst, 
ist c. 16 p. 52, 10 sq., wo die feindlichen Zerstörer des äussern Tempels, 
deren Unterlhanen {ynr\Qitai) nebst den Juden selbst jetzt den Tempel 
wieder aufbauen, unmöglich mit mir auf die Christen, jüdischen und 
heidnischen Geblüts, mit ihrem geistigen Tempeibau bezogen werden 
können. Warum nicht? Hr. D. Keim würde mich sehr verbinden, 
wenn er mir in dem Zusammenhange das „Widergöttlich e^, des Tempel- 
Neubaues nachwiese , da ich hier (vgl. 1. 23 sq.) erst recht das Göttliche 
dieses Neubaues des zerstörten Tempels durch die Gläubigen aus Juden 
und Heiden finde. Da braucht sich wohl auch der Hebräerbrief, wel- 
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eine apokryphische Schrift des Ezechiel benutzt, vgl. c. 8 p. 
10, 20 sq. Hier meinte ich p. 11, 1 das vorgefundene ^e- 
XavtorsQai cdxxov in fAsX* Xdxxov ändern zu müssen , bin 
aber durch Hrn. Dr. J. C. M. Laurent freundlich belehrt 
worden, dass cdxxov seine Richtigkeit hat, vgl. Offbg. Job. 
6, 12, wozu ich mit bestem Danke noch Jes. 50, 3 hin- 
zufüge. 

3. Als Haupt- Apologeten hat Volk mar mich auch dess- 
halb dargestellt, weil ich in dem Clemens - Briefe bereits die 
Benutzung der ,, Himmelfahrt des Moses'' angenommen habe, 
welche er nun einmal nicht früher als 137/8 u. Z. geschrie- 
ben sein lassen will. Da will ich hier denn doch gelegent- 
lich darauf hinweisen, dass auch Josephus Ant. IV, 8, 48 
noch im ersten Jahrhundert u. Z. eine Art Himmelfahrt des 
Moses kennt, nur etwas anders als die uns zum Theil erhal- 
tene Schrift. Hier aber muss die in dieser Zeitschrift 1867. 
IL S. 217 f.*) gegebene Beleuchtung des Akiba-Moses erst 
entkräftet werden, ehe die von mir besorgte editio princeps 
ausser Geltung gesetzt wird. Was ein apokryphischer Schrei- 
ber*) zur Ankündigung und Empfehlung des Atiba- Moses 
gesagt hat, kann nur bei Unkundigen die editio piinceps in 
Vergessenheit bringen •) und über die wahre Beschaffenheit 
der neuen Bearbeitung, die ich an sich herzlich gern gese- 
hen hätte, Täuschungen verbreiten. 



chen die Briefe des Clemens und des Baruabas schon voraussetzen, nicht 
in eine so späte Zeit, wie Keim (S. 148. 636) will, herabsetzen zu las- 
sen. Ich bin nun einmal, wie Volkmar geurtheilt hat, der „fragelos 
beste Apologet*' meines Zeitalters. 

1) Vgl. auch meine Erklärungen in dem Literar. Gentralblatt d. J. 
Nr. 30 f. 

2) „Ein in Mailand und Zürich [welche Unwahrheit!] gehobener ' 
Schatz,'* Prot. KZtg. 1867. Nr. 39. S. 896 f. \ 

. 3) Den Gelehrten der „Neuen Evangelischen Kirchen -Zeitung** frei- 
lich scheint durch Volkmar die erdle Kunde von der wichtigen Schrift ' 
in ihrem jetzt bekannten Umfange gekommen zu sein, vgl. die Anzeige I 
in Nr. 38. S. 601 f. d. J. Dafür kann ich nicht. ** 



Gebauer • 8cliwet8cbke*acbe Bucbdruekerei in Halle. 



XXIV. 
Jüdijselie Quellen zur Jaditlisage')^ 

mit^etheilt 

von 

Prof. Dr. Iilpsius in Kiel. 

Vorbemerkungen. 

Nachstehende Mittheilungren bezwecken nur eine möglichst 
vollständige Mittheilung eines bisher für die Erklärung des 
biblischen Judithbuches noch gar nicht verwertheten Materials. 
Ich habe alles gesaaimelt, was ich iu der Hagada und den 
Midraschim Einschlagendes auftreiben konnte, bin aber natür- 
lich in dieser Literatur zu wenig zu Hause, um gewiss zu 
sein, dass ich nichts übersehen. Auch die Nachrichten spä- 
terer Rabbiuen, welche die Judithsage besprechen, habe ich 
mit aufgenommen , da sie wenigstens zum Theil auf älterer 
Ueberlieferung beruhen. Theilweise setzen dieselben unser 
biblisches Judithbuch unzweifelhaft voraus ; trotzdem habe ich 
vorgezogen, auch diese rabbinischen Stellen vollständig mit- 
zutheilen, um nichls bei Seite zu lassen, was etwa für die 



1) Weg^en des B. Judith isann auf die Abhandlungen von Lipsius 
(Das B. Judith und sein neuester Dollmetscher , in dieser Zeitschrift 
1859. I. S. 87 f.) und von mir (Die Bücher Judith, Tobit und Baruch 
u. s. w., ebdas. 1861. IV. S. 335 f.) zurückverwiesen werden. Auch 
Riggenbach (Die Zeugnisse für das Ev. Job. S. 04) bat sich init 
meiner Ansicht über das B. Judith, welche bis jetzt noch niemand 
widerlegt hat, einverstanden erklärt. — Anm. d. fl. 
X. (4.) 23 



338 L i p 8 i o 8 , 

kritische Untersuchung: der Sagenbildung in Betracht kommen 
könnte. Die Uebersetzung der raitgetheilten Quellenstücke 
rührt von einem tüchtigen jüdischen Gelehrten her, der sich 
dieser Arbeit auf meine Bitte bereitwillig unterzog; derselbe 
hat das hebräische Original mit oft allzubuchstäblicher Treue 
wiedergegeben, daher ich mich hie und da veranlasst fand, 
einige stilistische Nachbesserungen vorzunehmen. 

Was das sachliche Erlrögniss dieser Quellenstücke für 
die Geschichte der Judithsage betriffl, so beschränke ich mich 
auf folgende Bemerkungen. Die Sage, welche tiberall in die 
Hasmonäerzeit verlegt wird, liegt uns in einer doppelten Ge- 
stalt vor. Die erste erzählt von einer Jungfrau aus hohen- 
priesterlichem Geschlecht, welche mit einem Hasmonäer ver- 
lobt war. Der griechische König oder Feldherr will an ihr 
das ius primae noctis ausüben , aber sein Vorsatz wird ver- 
eitelt, er selbst getödtet und seinem Heere eine gewaltige 
Niederlage beigebracht. Die erste Spur dieser Sage findet 
sich in einem Scholion der Megillat Taanit c. 6. Unter dem 
17. Elul wird hier berichtet D^tblöT*» min'»» '^«ttll ib^üsr« 
pulsi sunt Romani e Judaea et Hierosolymis. Hierzu fügt 
der Scholiast: constituebant per urbes quaesitores, qui con- 
siderarent sponsas quae postmodum viris suis nuberent, ad- 
eoque Israelitas a coniugii solatio et laetitia cohiberent. Et 
filia Mattathiae filii Joannis erat unica, quam cum nuplura 
esset, aggressus est quaesitor vitiare. Sed neutiquam per- 
misere eum. Zelo inde afFecli sunt Mattathias et iilii eins, 
atque invaluit manus eorum in eos qui regni sunt Graeciae. 
Atque in eius manum traditi sunt illi caesique. Diem hunc 
in quo subegerunt eos fecerunt diem festum. 

Offenbar steht das Scholion mit der kurzen Angabe des 
Festkalenders in Widerspruch. Der 17. Elul ist nach der 
Megille ein Gedächtnisslag der Austreibung der Römer aus 
Judäa und Jerusalem ; der Scholiast dagegen verknüpft damit 
eine Erzählung aus der Makkabäerzeit, welche von einem 
Siege über die Griechen (Seleukiden) berichtet. Hinsichtlich 
des von der Megille selbst augedeulelen Ereignisses kann 
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kein Zweifel bestehen: es bezieht sich auf den Ausbruch des 
jüdischen Krieges unter Vespasian. Der Scholiast hat aber 
diese kurze Notiz nicht mehr verstanden; er zieht also zur 
Motivirung des Festtages eine ganz andre Geschichte herbei. 
Offenbar hat er die Erzählung von der versuchten Schändung 
der Hasmonäertochter und der hierdurch veranlassten Nieder- 
lage der Seleukiden durch die Hand des Mattathias und sei- 
ner Söhne bereits vorgefunden und nur am unrichtigen Orte 
eingetragen. Ganz dieselbe Geschichte ist uns nun auch 
anderwärts bezeugt, und zwar in constanter Verbindung mit 
dem Chanukafeste (niDiin) am 25. Kislev, dem Feste dei' 
Tempelweihe. So die Hagada, te bs c. 44. Hier wird die 
Jungfrau eine Tochter des Hohenpriesters Jochanan genannt; 
als sie zum Könige von Griechenland geführt wird, um bei 
ihm zu scl?lafen, veranlasst sie ihn durch ein Gericht Käse 
sich zu berauschen und lödtet ihn im Schlafe mit seinem 
eigenen Schwert. Als die Griechen sehen, dass ihr Kriegs- 
herr todt isl, fliehen sie. In Folge dessen sei es Sitte, am 
Weihefeste ein Gericht Käse zu essen. Ganz dieselbe Erzäh- 
lung giebt auch Rabbi Nissim ben Ruhen aus einem unge- 
nannten Midrasch. Ausführlicher und mit einigen Modilica- 
tionen begegnet uns die Geschichte in dem ersten Midrasch 
für Chanuka bei Jellinek, Beth- Hamidrasch 1, 133 ff. Als 
die Tochter des Hohenpriesters Jochanan aus dem Hause der 
Hasmonäer dem König der Griechen nach dem ius primae 
noctis überliefert werden soll, tritt sie nackt vor das Volk 
hin und bringt ihre hierüber anfänglich erzürnten Biüder, 
unter denen namentlich Juda genannt wird , zu dem Ent- 
schluss, ihr die drohende Schande durch List zu ersparen. 
Festlieh geschmückt bringen Juda und die andern Hasmonäer- 
brüder das Mädchen zum Häuptling der Griechen, veranlas- 
sen diesen, seine sämmtlichen Begleiter abtreten zu lassen 
und schlagen ihm den Kopf ab, worauf sie dem führerlos 
gewordenen Heere der Feinde eine schwere Niederlage bei- 
bringen. Etwas anders wird die Geschichte im zweiten Mi- 
drasch für Chanuka erzählt (Bettf- Hamidrasch 1, 137 ff.). 

23* 
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Hier wird unter Berufung auf R. Simon b6n Joehai der Vor- 
gang ausdiückJich auf den Nikanorsieg bezogen; das Mäd- 
chen ist eine Tochter des Maltathias, die einem Hasmonäer 
zur Braut bestimmt war; sie wird wirklich entehrt, und 
Jocbanan, des Mattathias Sohn, nimmt dafür Rache, indem 
er den Nikanor erschlägt. Der Name dieser Hohenpriester- 
oder Hasmonäertochter wird gewöhnlich nicht erwähnt, nur 
bei ia bd heisst sie Judith, dagegen soll sie nach einer dem 
ersten Midrasch füi* Chanuka angehängten Stelle aus R. Simon 
ben Jachi Hannah geheissen haben und die Braut des Has- 
monäers Eleazar gewesen sein. R. Gedalja, der übrigens 
das biblische Judithbuch unter der Bemerkung erwähnt, die 
Christen hätten die Sage anders überliefert, berichtet dane- 
ben noch von einer nicht näher bezeichneten jüdischen lieber- 
lieferung, nach welcher Nikanor durch Judith, die Tochter 
des Hohenpriesters Mattathias , umgebracht worden sein soll. 
Die Erzählung ist übrigens dieselbe, wie in der Hagada bei 
ha bs und in dem Midrasch, den R. Nissim erwähnt. In die- 
sem Midrasch soll nach R. Gedalja der Name der Jungfrau 
ausdrücklich Judith genannt sein, doch fügt er ausdrücklich 
hinzu, dass er sonst nicht vorkomme*). 

Die zweite Sagengestalt berührt sich mehr oder minder 
nahe mit unserem biblischen Judithbuch. Das Charakteri- 
stische daran ist, dass die Geschichte hier zwar ebenfalls in 
die Hasmonäerzeit verlegt wird, aber ohne dass die Heldin 
mit dem Hause der Hasmonäer in irgend welche Berührung 
kommt. Der Schauplatz ist überall Jerusalem. Die verhält- 
nissmässig einfachste Gestalt der Erzählung ist die von Jel- 
linek im Beth - Hamidrasch (1, 130 1.) unter der üeberschrift 
„Geschichte Judiths •• mitgetheilte. Der Name Judiths wird 



1) Ausserdem findet sich der Name Judith noch nach Jellinek's 
Zeugniss- (Beth-Hamidrasch 1, 130 f.) in den ni^tDlS^)3 des codex Vatic. 
285 und in einer kleinen Schrift der ßodleiana. Doch ist nicht zu er- 
sehen, ob der Name hier mit der ersten, oder mit der gleich zu be- 
sprechenden zweiten Sagengestalt zusammenhängt. 
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nicht genannt ; die Heldin heisst eine Jungfrau qnd „Tochter 
der Propheten;" die Art, wie sie den „König der Heiden" 
überlistet und köpft und sich dann unter listigem Vorwande 
den Weg durch das feindliche Heerlager bahnt, wird ähnlich 
wie-im biblischen Judithbuche erzählt (nur wendet . sie hier 
ihre Reinigung, nicht wie in unserm Judithbuche, ihre Ge- 
betspflicht vor); auch die Geschichte mit Achior findet sich, 
doch wieder ohne den Namen. Dieselbe Erzählung begegnet 
uns sodann im ersten Midrasch für Chanuka, unmittelbar an 
die Relation von der Hasmonäer- Jungfrau angereiht. Als der 
König der Griechen hörte, dass die Israeliten seine Häupt- 
linge erschlagen, versammelt er sein ganzes Kriegsvolk und 
zieht gen Jerusalem und die Juden fürchten sich sehr. In 
dieser Noth wird nun eine Frau, Namens Judith, welche 
Wittwe war, die Reiterin ihres Volkes; wie in der vorher- 
gehenden Erzählung von den Brüdern der Hasmonäer -Jung- 
frau, so wird hier der „König** von der Wittwe Judith ent- 
hauptet. Im Uebrigen ist die Erzählung der in der zuletzt 
erwähnten Quelle enthaltenen nahe verwandt; auch die Figur 
des Achior, der hier ein Astrologe des Königs ist, kommt 
vor (ebenfalls ohne den Namen). Daran reiht sich in dem- 
selben Midrasch das bereits erwähnte Scholion von R. Simon 
b. Jachi zu t^ 37, 15 — „Aber ihr Schwert wird in ihr Herz 
gehen und ihr-Bogen wird zerbrechen,** — in welchem wieder 
von der Tochter des Hohenpriesters Jochanan, der Braut des 
Hasmonäers Eieazar, die Rede ist, welche bei R. Simon 
Hannah heisst. 

Der zweite Midrasch für Chanuka lässt ebenfalls auf die 
Enthauptung des griechischen Feldherrn — hier des Nikanor 
— die Absendung eines zweiten Heers nach Jerusalem unter 
Bacchides folgen ; statt der Geschichte der Judith folgen aber 
andre Erzählungen aus der Tradition der makkabäischen 
Zeit, welche mit dem 2 Macc. 6 Berichteten mehrfach ver- 
wandt sind. 

Wie man auch über das Verhältniss der zweiten Erzäh- 
lungsgruppe zu dem biblischen Judithbuche urtheilen möge, 
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so viel läfist sich als sicher betrachten, dass beide Ueber- 
liefeiTingen nur zwei verschiedene Formen einer und der- 
selben Sage sind. Die geschichtliche Grundlage bilden die 
Greuelthalen der Griechen in der Seleukidenzeit, unter denen 
in der Erinnerung der Juden namentlich auch die Schändung 
verlebter Jungfrauen fortlebte, und der glorreiche Sieg des 
Juda Makkabi über Nikanor, von dem schon das erste Mak- 
kabäerbuch zu erzählen weiss, nach dem Tode des Feldherrn 
sei das ganze feindliche Heer geflohen, Juda aber habe der 
Leiche des Nikanor den Kopf abschlagen und als Trophäe 
in Jerusalem aufhängen lassen (1 Macc. T). Die Sage brachte 
sodann die von dem syrischen Feldherrn an einer verlobten 
Jungfrau aus edlem Geschlecht versuchte oder vollzogene 
Schändung mit der Enthauptung des Nikanor und der Nie- 
derlage seines Heeres in pragmatischen Zusammenhang, wo- 
bei nach 1/; 37, 15 der Syrer mit seinem eigenen Schwerte 
getödtet sein sollte. Die Heldenthat wird zunächst den Has- 
monäern, Juda und dessen Brüdern, zugeschrieben worden 
sein, wobei es sich dann nahe legte, die Jungfrau selbst als 
eine Hasmonäertochter, oder doch als Braut eines Hasmo- 
näers zu bezeichnen. Das Vorbild der Jael, welche den 
Sissera erschlug (Judic. 4, 17 ff.), bereicherte dann die Sage 
um das weitere Motiv, dass die heldenmüthige Jungfrau, die 
auch schon nach der früheren Darstellung ihre Brüder ange- 
feuert hatte, sie vor Entehrung zu bewahren, selbst den 
feindlichen Feldherrn in seinem Zelte erschlagen habe. Das 
Weitere ergab sich dann von selbst: sie musste ohne Be- 
gleitung ihrer Brüder in's Zelt des Syrers gekommen sein, 
ihn durch ihre Schönheit und scheinbare Willfährigkeit be- 
rückt, durch List trunken gemacht und im Schlafe mit sei- 
nem eigenen Schwerte getödtet haben. Der Name der Jung- 
frau war ursprünglich nicht überiiefert. Die Angabe des R. 
Simon ben Jachi, dass sie Hannah geheissen und die Braut 
des Hasmonäers Eleazar gewesen sei, wird ebenso eine spä- 
tere Zuthat sein, wie die andre Notiz, welche sie Judith 
nennt. Jedenfalls beruht diese letztere Benennung bereits 
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auf dem Einflüsse der zweiten Sagengeslalt. Die Verbindung 
der Sage endlich mit dem Chanukafeste, von welcher aller- 
dings der Scholiast zur Megille nichts weiss, könnte mög* 
licherweise gleichzeitig mit der Sage selbst entstanden sein; 
die geschichtliche üeberlieferung (1 Macc. 4) setzt aber den 
Nikanorsieg später, und lässt die Tempelweihe durch Juda 
Makkabi schon auf den Sieg über Lysias folgen. 

Die zweite Sagengestalt, welcher auch unser biblisches 
Judithbuch angehört, behandelt offenbar denselben Stoff, aber 
in anderer Weise. Die Hauptsache, die Enthauptung eines 
griechischen Feldherrn durch eine Jüdin, die seine wollüstige 
Gier benutzt, um das Volk von seinem gefährlichsten Feinde 
zu befreien, bleibt beide Male dieselbe. Aber die Beziehung 
auf das Hasmonäische Haus fehlt ganz. Die Möglichkeit, 
dass dieser zweiten Erzählungsgruppe schon unsec biblisches 
Judithbuch zu Grunde liege, wird sich nicht abstreiten las- 
sen; eine Reihe von einzelnen Zügen stimmen da und dort 
überein und könnten in den Midraschen als Zeichen der Ab- 
hängigkeit von deih biblischen Buche gedeutet werden. Doch 
bleibt daneben die entgegengesetzte Möglichkeit stehen, dass 
auch diese zweite Sagengestalt ebenso wie ganz unleugbar 
die erste, sich unabhängig von dem biblischen Buche in der 
jüdischen Üeberlieferung erhalten habe, in welchem Falle 
dann die Uebereinstimmungen mit unserm Judithbuche nicht 
auf schriftstellerischer Abhängigkeit von dem»^ letzteren, son- 
dern auf einer beiden gemeinsamen mündlichen oder schrift- 
lichen Quelle beruhen müssten. Dafür spricht auch, dass 
unser Buch Judith von der jüdischen Tradition überhaupt 
nicht berührt und erst von Späteren als ein Buch, welches 
im Besitze der Christen sei, bezeichnet wird. Entscheidet 
man sich trotzdem für die erstere Annahme, so muss man 
die Verlegung der Handlung in die Hasmonäerzeit und nach 
Jerusalem aus einer Vermischung beider Sagengestalten er- 
klären , welche dann durch einen glücklichen Zufall die ur- 
sprünglichen Entstehungs- Verhältnisse der Sage wieder her- 
gestellt hätte. In diesem Falle müsste auch die Bezeichnung 
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der Heldin als Jungfrau statt als Wiltwe in dem bei J el li- 
tt ek 1, 130 f. mitgetheilten Midrasch auf derselben Ver- 
mischung beider Sagengestalten beruhen, und man erhielte 
freie Hand, für die ümdichtung der ursprünglich in die Has- 
monäerzeit gehörigen Sage in die römischen Zeiten herab- 
zugehen. 

Ist aber auch in dieser zweiten Sagengestalt die Angabe 
in den Midraschen, nach welcher auch sie in die Hasmonäer- 
zeit fällt, die ursprüngliche, so bleibt nur übrig, die Besei- 
tigung jeder Beziehung auf das hasmonäische Haus für ab- 
sichtlich zu halten und aus der hasidäischen Parteitendenz 
der späteren Hasmonäerzeit zu erklären. Die ältere Form 
der Erzählung wäre dann die, welche an die Stelle der 
Hasmonäerin oder Hasmonäerbraut einfach „eine Tochter der 
Propheten" setzt, und die Einführung der ,,Wittwe Judith" 
an ihrer Stelle wäre dann schon eine Weiterbildung. Die 
Einführung des Namens der Judith kann von ihrer Charak- 
terisirung als^ Wittwe überhaupt nicht getrennt werden , bei- 
des ist ohne Zweifel symbolisch zu verstehen und deutet hin 
auf das verlassene und vereinsamte, trauernde Judäa. „Ju- 
dith" hätte dann den Juda und das hasmonäische Geschlecht 
völlig verdrängt; nicht der SprössHng eines besonders bevor- 
zugten Hauses und seine edelgeborne Schwester, sondern das 
arme verlassene jüdische Volk selbst wäre der Retter in der 
Noth. Diese letztere Ansicht habe ich selbst bei einem frü- 
heren Anlasse aufgestellt *). Hier beabsichtige ich nicht, 
diese Erörterung abermals aufzunehmen.- 

Unzweifelhaft ist der Einfluss unseres Judithbuches erst 
bei den Darstellungen späterer Rabbinen; so im Chanuka- 
Gebete des R. Joseph ben Salomo, welcher ebenso wie die 
beiden Midraschim zu Chanuka beide Sagengestalten als zwei 
verschiedene Erzählungen fasst, und die erste von der Toch- 
ter des Jochanan mit dem Heerführer Philippus, die zweite 
mit Olophernes sich zutragen lässt und dabei auch den Na- 



1) Literar. Centralbl. 1861. Nr. 38. 
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men des Achior nennt. Im Uebrigen ist seine Darstellung 
nur eine Paraphrase des ersten Midrasch für Chanuka. R. Ge- 
dalja, welcher unser Judithbuch ausdrücklich erwähnt, scheint 
die Unabhängigkeit der Judithsage in den Midraschim von 
der „Erzählung der Christen" vorauszusetzen; übrigens hält 
auch er beide Sagengestalten für ursprünglich verschieden, 
und vermuthet, dass die Geschichte von der Wittwe Judith 
mit der Erzählung von der Tochter des Jochanan und dem 
Chanukafeste erst nachträglich in Beziehung gesetzt worden 
sei. Auch noch R. Asaria de Rossi will die „Judith des 
Chanukafestes" von der Judith des christlichen Buches streng 
unterschieden wissen, bezweifelt aber zugleich irrthümlicher 
Weise die Existenz des von R. Nissim erwähnten Midrasch. 

Ais Beth-laMMraseli, 

heraasgegeben von J e U i n e k. 

Geschichte Judith's. 

Jellinek bemerkt darüber Folgendes: „Diese kurze Ge- 
schichte Judith's befindet sich in der Sammlung kleiner Ge- 
schichten oder dem riß*» "nian des R. Nissim b. Jacob (ed. 
Amsterdam BI.22. 23 b), und wenn dort auch der Name Ju- 
dith's nicht genannt wird, so steht er doch ausdrücklich in 
den hvtöy>3 eines cod. Vatic. 285 in dem Midrasch für Cha- 
nuka und in einer kleinen Schrift der Bodlejana. Sie ist 
wahrscheinlich einer alten hebräischen Darstellung der Ge- 
schichte Judith's entlehnt, die in einigen Puncten von dem 
apokryphischen Buche Judith abwich. Der ungenannte Feld- 
herr ist der ammonitische Achior der apokryphischen Er- 
zählung.«* 

Beth-Hamldrasoh Bd. I. 8.130.131. 

Der König der Heiden rückte einst mit ungefähr vierzig- 
tausend Mann, lauter tapferen Männern, gegen Jerusalem an, 
und belagerte es lange Zeit, und es grauete den Kindern 
Israel vor ihnen in der Angst und Noth und sie waren in 
grosser Bedrängniss. Es war aber in Jerusalem eine Jung- 
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frau voD den Töchtern der Propheten, und als sie sah das 
grosse Unglück und den mächtigen Schnnerz, setzte sie ihr 
Leben in Gefahr und ging fori mit ihrer Magd und gelangte 
lu den Stadtthoren. Und sie sprach zu den Thorwächtern: 
thut mir auf die Thore, dass ich hinausgehe; vielleichl wird 
mir der Heilige, gelobt sei Er, ein Zeichen und Wunder er- 
weisen, und ich werde diesen Gottesläugner erschlagen und 
Israel wird durch mich gerettet werden. Die Wächter aber 
erwiderten ihr: wir wollen dir nicht aufthun, denn wir fürch- 
ten, vielleicht liebst du einen Ritter des Königs und willst 
ihn heirathen oder du wirst die Heimlichkeiten der Stadt 
foffenbaren, dass man selbige einnimmt. Und sie sprach: 
crn seien diese Gedanken von mir, sondern ich vertraue 
auf die Barmherzigkeit Gottes, dass er mir wider diesen 
Feind beistehen werde. Und sie schwur es beim ewigen 
Gölte Israels. Da öffneten sie die Thore, und sie ging fort 
mit ihrer Magd und sie ging bis in das Gezelt des Königs, 
und kam vor ihn. Und die Jungfrau war sehr schön. Und 
als der König sie sah, fand sie Gnade und Barmherzigkeit 
in seinen Augen, Und der König sprach zu ihr: wer bist 
du meine Tochter? woher kommst du? und wohin gehst du? 
Und sie antwortete ihm: ich bin von den Töchtern der Pro- 
pheten; ich habe gehört von meinem Vater, dass du die 
Stadt deiner Herrschaft unterwerfen werdest und sie inne 
haben, so bin ich gekommen, um bei dir um mein Leben 
und um das Leben meines Elternhauses zu bitten, dass du 
sie reitest, wenn du die Stadt einnimmst. Der König er- 
widerte ihr: ich will also thun, wie du gesagt. Und ich 
will dich zum Weibe nehmen. Und sie sprach zu ihm: 
mein Herr König! Ich bin wie eine deiner Mägde, thue 
was dir beliebt. Aber wisse mein Herr König, ich bin un- 
rein und Abends kann ich mich reinigen. ' Befiehl deinen 
Knechten, dass, wenn sie Abends sehen werden zwei Frauen 
zur Quelle gehen, sie nicht zu stören, und nicht mit uns zu 
reden weder Gutes noch Böses. Und ich werde gehen mich 
zu reinigen, und ich will wieder zu dir kommen. Der König 
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befahl , dass also geschehe. Und er freuete sich sehr über 
das Mädchen und über die ihm mitgetheilte Nachricht. Er 
liess alle seine Befehlshaber und Diener zusammen kommen 
und machte ihnen ein Mahl, er selbst ass, zechte sich trun- 
ken und entschlief. Alle gingen fort, ein jeder nach seinem 
Zelt. Nur die Jungfrau und die Magd blieben beim Könige. 
Da richtete das Mädchen ihr Herz zum Himmel und zog das 
Schwert aus, und schnitt damit den Kopf des Königs ab. 
Und sie trug den Kopf zwischen ihren Brüsten und so gin- 
gen sie beide durch das Lager und niemand sagte ihnen 
ein Wort, bis sie zu den Thoren Jerusalems gelangten. Und 
sie rief den Wächtern zu: thut auf das Thor! denn Gott 
hat mir beigestanden und ich habe den Feind erschlagen, 
aber sie wollten ihren Worten nicht glauben. Beim Könige 
war Einer, welcher zu ihm sagte: lass ab von diesem Volke, 
du sollst es nicht beleidigen noch bekriegen, denn sein Gott 
ist mit ihnen und er liebt sie, und wird sie nicht in deine 
Hand übergeben; siehe, was er gethan hat denen, die vor 
dir waren, den frühern Königen und Fürsten, welche Israel 
bedrängten, was war ihr Ende? — Er hielt dem Könige noch 
viele Strafreden, bis dieser in Wuth über ihn ausbrach und 
befahl ihn zu binden und lebendig aufzuhängen hei dem 
Stadtthore. — • Und als das Mädchen sah, dass sie das Thor 
nicht aufthun wollten, so sprach sie: wenn ihr mir nicht 
glaubt, sehet, der gehängte Befehlshaber wird seinen Kopf 
(des Königs) erkennen, dann werdet ihr glauben der Jung- 
frau Worten. Und sie Ihaten das Thor auf und zeigten den 
Kopf dem gehängten Befehlshaber, und er erkannte ihn und 
sprach: gepriesen sei der Ewige, der ihn überliefert hat in 
eure Hände und euch von seiner Hand gerettet. Die Sache 
ward bekannt, und es versammelten sich die Auserlesenen 
Israels und seine Helden und nahmen ihre Schwerter in ihre 
Hände und kamen in's Lager und riefen mit lauter Stimme: 
höre Israel, der Ewige unser Gott, ist ein einiger Gott. Als 
die Männer im Lager sie erblickten, gingen sie in das Zelt r 

des Königs und sie sahen, dass ihr Held todt war, und sie ' 
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flohen und verliessen ihre Zelte und ihre Pferde und ihre 
ganze Habe und retteten ihr Leben. Und die Israeliten jag- 
ten ihnen nach bis Antuchia (Antiochia), und kehrten mit 
Frieden zurück und machten eine grosse Beute unter ihnen. 
Und die Aeltesten Israels und die Weisen versammelten sich 
und kamen in's Gotteshaus und priesen und lobten den Ewi- 
gen, der ihnen Ruhe giebt vor allen ihren Feinden und der 
sie stets errettet zur Zeit der Noth und sein Wort bestätigt: 
„auch wenn sie schon in der Feinde Land sind, habe ich sie 
gleichwohl nicht verworfen, und eckelt mich ihrer nicht, 
dass es mit ihnen aus sein sollte etc." Er in seiner Barm- 
herzigkeit möge auch uns Wunderthaten erweisen, wie er 
unsern Vätern erwiesen. — 

Erster Midrasch für Chanuka. 

Jellinek bemerkt darüber: „Der hier zum ersten Mal 
nach einer Handschrift der Leipziger Raths- Bibliothek ge- 
druckte Midrasch für Chanuka, der auch die „Geschichte 
Judith's'« wie erstere enthält, ist von grosser Wichtigkeit, 
da er die bis jetzt unbekannt gewesene Quelle für die wich- 
tigsten, in den Festgedichten der beiden Sabbate des Cha- 
nukafestes verarbeiteten hagadischen • Elemente ist. Judith 
wird hier mit dem Chanukafeste in Verbindung gebracht, und 
die Erzählung von Hanna, der Tochter Jochanan's, wird hier 
in zwei Versionen mitgetheilt." 

Beth- Hamidrasch Bd. L S. 133—136. 

Es lehren die Rabbinen. Zu den Zeiten der ungerech- 
ten, griechischen Herrschaft verfügte man über Israel, jeder, 
der einen Riegel hat in seinem Hause, solle darauf ein- 
stechen: dass Israel keinen Theil und Besitz habe an Israels 
Gott. Da gingen die Israeliten alsbald hin und rissen die 
Riegel ihrer Häuser aus. Ferner beschloss man, jeder, der 
einen Ochsen habe, solle auf dessen Hörn hinschreiben: dass 
Israel keinen Theil und Besitz habe an Gott. Da gingen die 
Israeliten hin und verkauften ihre Ochsen. Dann gab er Be- 
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fehl: sie sollten ihren, unreinen Frauen beiwohnen, da gingen' 
die Israeliten hin und sonderten sich ab von ihre^Frauen. 
Endlich verordneten sie, dass so oft jemand eine Frau hei* 
rathen wolle, der Häuptling sie zuerst besehlafen solle. Die- 
ses Gesetz dauerte 3 Jahie und 8 Monate, bis die Tochter 
des Hohepriesters Jochanan heirathete. Als man sie zum 
Häuptling brachte, entblösste sie ihr Haupt, zerriss ihre Klei- 
der und stand nackt vor dem Volke. Sogleich ergrimmten 
schwer ihr Bruder Jehuda und die andern Brüder über sie 
und sie sprachen: bringt sie hervor, dass sie verbrannt 
werde, dass die Sache nicht dem König bekannt werde, der 
Lebensgefahr wegen, weil sie sich erfrechte, nackt vor das 
Volk hin zu treten. — Ihnen erwiderte sie: soll ich mich 
vor meinen Biüdern und Freunden schämen und in den Au- 
gen eines Unbeschnittenen und Unreinen nicht? ihr wollt ja 
treulos an mir handeln und lasst mich diese Nacht schän- 
den! Als Jehuda und seine Genossen dies hörten, beriethen 
sie sich mit einander, den Häuptling umzubringen, Sie be- 
kleideten sogleich das Mädchen mit königlichen Kleidern, 
und sie machten einen Laubgaug von Myrthen von dem 
Hause der Hasmonäer bis zum Hause des Häuptlings, und 
es kamen alle Harfen- und Zitherschläger und Sänger, und 
sie spielten, sangen und tanzten, bis sie im Hause des Häupt- 
lings anlangten. Als -der König das hörte, sprach er zu sei- 
nen Befehlshabern und Dienern: sehet sie! diese sind von 
den vornehmen Israeliten, von dem Samen des Hohepriesters 
Aharon ! Wie freuen sie sich meinen Wunsch zu erfüllen. — 
Es gebührt ihnen grosse Ehre. Er gab Befehl, dass seine 
Befehlshaber und Diener auf die Strasse hinaus gehen sollten. « 
Und er liess Jehuda und seine Gefährten und seine Schwe- 
ster eintreten, und sie schnitten ihm den Kopf ab und er- 
beuteten air das Seinige, und erschlugen seine Befehlshaber 
und Diener und erdrosselten alle Griechen insgesammt aus- 
ser dem königlichen Stamme. Die Israeliten in der Stadt 
waieu im Zittern und Schrecken der Auserwählten wegen. 
Da ertönte eine Stimme (b^ na) : meine Kinder iiabeu gesiegt ! 
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die ZU Felde zogen gegen Antucbia. Hernacb gingen die 
Auserwäblten zurück und schlössen die Thore und thaten 
Busse und beschäftigten sich mit der Thora und mit Aus- 
übung der Woblthätigkeit. Als der König der Griechen 
hörte, dass die Israeliten seine Häuptlinge erschlagen, ver- 
sammelte er sein ganzes Volk und zog gen Jerusalem, und 
die Juden fürchteten sich sehr. Da war eine Frau Judith, 
welche Wittwe war, und sie nahm ihre Magd und ging zu 
den Thoren Jerusalems und sprach : lasset mich hinausgehen, 
vielleicht wird der Ewige durch mich ein Wunder thun, und 
sie thaten auf und sie ging hinaus zu dem Heere. Und sie 
Helen sie an und fragten sie, wo sie hin wollte. Und sie 
antwortete : ich will den König sprechen. Und sie ging zum 
König. Er fragte sie: was sie verlange. Und sie antwor- 
tete: ich bin von vornehmem Stande und meine Bruder sind 
Propheten und ich hörte sie prophezeihen : Jerusalem wird 
morgen in deine Hand übergeben. Als er das hörte, freute 
er sich sehr. Und er hatte einen Astrologen, der ihm sagte: 
kehre heim, denn ich sehe, Israel thut Busse und du wirst 
sie nicht besiegen können. Aber der König ergrimmte 
schwer gegen ihn und gab Befehl: dass man ihn ergreife. 
Man band ihm Hände und Füsse und hängte ihn auf an 
einem Baum bei Jerusalem. Und der König sprach: wenn 
wir morgen Jerusalem einnehmen, so werden wir ihn um- 
bringen. Der König glaubte der Judith und liebte sie. Und 
er fragte sie: willst du mein Weib werden? Sie antwortete 
ihm: ^ein König und Herr, ich bin nicht einmal würdig, 
die Frau eines deiner Knechte zu werden. Weil du aber 
geneigt bist dazu, so lass im ganzen Lager öffentlich aus- 
rufen: dass jeder, der zwei Frauen zur Quelle gehen sehen 
werde, ihnen nichts Leides thue, denn ich muss dorthin ge- 
hen, mich zu baden und zu reinigen. Es geschah also, und 
der König machte ein grosses Mahl. Die Gäste tranken und 
berauschten sich und gingen ilires Weges. Der König aber 
lag an ihrem Busen und schlief. Da nahm sie sein Schwert 
und schnitt ihm den Kopf ab und breitete ein Leintuch über 
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ihn aus. Und sie ging mit dem Kopfe des Königs zu den 
Thoren Jerusalems und rief:,thut mir die Thore auf, denn 
Gott hat schon ein Wunder durch mich gethan. Und sie 
erwiderten: ist dir nicht genug, dass du buhlest, kommst 
du noch mit diesem Vorwand? Sie zeigte ihnen allsogleich 
den Kopf des Königs. Als sie ihn sahen, thaten sie die 
Thore auf, und gingen hinaus und riefen mit lauter Stimme: 
höre Israel, der Ewige unser Gott, ist ein einig ewiges We- 
sen! Als die Griechen dies hörten, da dachten sie, morgen 
kommen sie über uns, und sie gingen zum König und fan- 
den ihn ohne Kopf. Da überfiel sie Angst und Grauen und 
sie flohen und Israel setzte ihnen nach, und sie erschlugen 
von ihnen viel. 

„Aber ihr Schwert wird in ihr Herz gehen und ihr Bo- 
gen wii'd zerbrechen" (Ps. 37, 15). Da sagt R. Simon, Sohn 
Jachi's, das sind die Griechen, welche mit den Hasmonäern 
Krieg führten. Und als sie im Tempel sich versammelten, 
nahm er das Gesetzbuch und liess kommen Hannah, die 
Tochter des Hohepriesters Jochanan — deren Schönheit un- 
vergleichlich war — , die ihrem Bräutigam Elasar, dem Has- 
monäer vermählt werden sollte, und der Grieche wollte sie 
vor ihrem Gatten und Vater schänden. Da sprach Jochanan : 
ich bin Hohepriester und meine 3 Söhne und du Hasmonäer 
und deine 7 Söhne, so sind wir 12 den 12 Stämmen ent- 
sprechend. Ich verlasse mich auf Gott, dass er Wunder 
durch uns thun wird. Allsogleich nahm Elasar das Schwert 
und erschlug den Griechen und sprach: „meine Hülfe kommt 
vom Ewigen, der Himmel und Erde gemacht hat." 

Zweiter Midrasch für Chanuka. 
Beth- Hamidrasch S. 137—141. 
Jellinek bemerkt dazu: „Dieser Midrasch ist eine rhe- 
torisch ausgeschmückte Bearbeitung der aramäischen „Me- 
gillat Antiochus " mit einigen hagadischen Zuthaten, die sich 
auch in dem zuletzt Angeführten finden. Er ist zuerst in 
D^5p«r3 ri'iteJTf, Abschnitt Chanuka, aus einer allen Handschrift 
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abgedruckt und bis jetzt von Niemandem erwähnt worden." 
Im 23. Jahre der Regierung des Antiochus trieb ihn ein 
böser Geist an, und ein gezücktes Schwert war seine Zunge, 
die ErdS zu schlagen mit dem Hauche seines Mundes. Er 
fing an und sprach zu seinen Fürsten und Knechten, näm- 
lich den Gewaltigen, die obenan sassen im Königreich: wis- 
set ihr nicht? höret ihr nicht? Sehet, das Volk der Kinder 
Israel in Jerusalem ist ein unverschämtes Volk und ihr Ge- 
setz ist anders, denn das aller Völker, und thun nicht nach 
des Königs Gesetzen ; sie sind sehr stolz , hoffährtig und 
übermüthig, und immerfort warten sie auf den Sturz der Kö- 
nige. Sie sprachen nämlich: „Finsterniss wird die Erde be- 
decken und Dunkel die Völker, aber ein Licht wiid aufgehen 
den Frommen in dieser Finsterniss und bei allen Kindern 
Israel wird Licht sein in ihren Wohnungen.** — Und mir, 
dem Könige geziemt es nicht, sie gewähren zu lassen. Und 
nun machet euch auf, und wir wollen gegen sie zu Felde 
ziehen und sie vernichten , dass des Namens Israel nicht 
mehr gedacht werde. Wohlan! wir wollen sie überlisten; 
wir wollen ihnen wehren den Sabbat, die Beschneidung und 
.die Neumonde. — Und die Sache fand Wohlgefallen in den 
Augen der Fürsten und Knechte, dass geschehen sollte nach 
dem Worte des Königs. Zu dieser Zeit schickte er seinen 
Hauptmann Niknur mit einem grossen Heere nach Jerusalem. 
Er kam dahin, belagerte es, verhöhnte die zur Schlacht auf- 
gestellte Reihe Gottes und machte unter ihnen eine grosse 
Niederlage. Es sagt R. Simon, Sohn Jochai's: der Hohe- 
priester Matitjahu hatte eine Tochter^ deren Schönheit un- 
übertrefflich war. Dieselbe war bestimmt einem der Chas- 
monäer. Und es kam Einer von den Griechen und ergriff 
sie bei den Haarlocken und machte das Gesetzbuch zum La- 
ger und legte sich zu ihr vor dem Bräutigam. Seine Wuth 
und Rache entbrannte, dass er eine Anhöhe in dem Tempel 
bauete und schlachtete ein Schwein und brachte sein Blut in 
den Vorhof des Tempels. Und der Geist Gottes erfüllte den 
jQchanan, den Sohn Matiljahu's und er eiferte, das heilig-e 
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Volk ZU rächen, die Kinder Israel an den Griechen. Und 
er fasste einen Rathschluss und liess sich inachen ein klei- 
nes Schwert und gürtele es uin unter seinem Mantel. Und 
er ging hinaus in die Stadt und kam vor das Thor des Kö- 
nigs, und er rief den Thoi Wächtern zu und sprach zu ihnen : 
ich hin Jochanan, der Sohn Matitjahu; ich bin gekommen, 
um von euerm Herrn Gehör zu erhalten. Da sprachen die 
Knaben des Königs zum Könige: siehe Jochanan, der Hohe- 
priester steht im Hofe. Der König sprach: lasst ihn herein 
gehen. Und Jochanan kam vor den König. Da sprach 
Niknur zu ihm: warum übertrittst du des Königs Gebot? 
und hast keinen Gefallen an dem Frieden seiner Herrschaft? 

— Weisst du nicht? hast du nicht gehört? Es steht in 
meiner Macht; durch die Stärke meines Heeres euch Uebeles 
zu thun, dass von euch Keiner zurückbleibt. Und welcher 
unter allen Göttern dieser Lande hat sein Land errettet von 
meiner Hand, dass der Ewige sollte Jerusalem erretten von 
meiner Hand? Aber Jochanan antwortete dem König: jetzt 
bin ich zu dir gekommen, was du willst, werde ich thun; 
ich werde von deinen Geboten nicht weichen weder rechts 
noch hnks. Und der König sprach zu ihm: woran werde 
ich nun erkennen, dass du mir gehorsam bist? Fürwahr, 
wenn du hintrittst zum Altar und darbringst dein Sühnopfer 
und dein Ganzopfer mit deuj Fett und Blut dieses Schweines 

— so wird nian dir königliche Kleider anziehen, die der 
König zu tragen pilegt, und du wirst fahren in meinem 
zweiten Wagen und die königliche Krone auf dein Haupt 
setzen. Und Jochanan antwortete: ich will thun nach dei- 
nem Befehl ; aber ich fürchte mich vor dem Zorn und Grimm 
der Kinder Israel. Siehe, wenn ich schlachten werde ein 
Greuel des Ewigen vor ihren Augen, werden sie mich nicht 
steinigen? — Nur dann will ich dir zu Willen sein, wenn 
du jedermann von dir hinausgehen lassest, und dann werde 
ich thun nach dem Befehle des Königs. Denn ich fürchte, 
sie werden es dem Volke Israel anzeigen. Die Sache fand 
Wohlgefallen in den Augen des Königs, und er gab Befehl: 

X. (4.) 24 
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lasset jedermanD von mir hinausgehen. Und es stand kein 
Mensch bei ihm von allen, die um ihn hergestanden waren. 
Als jene weggegangen waren, flehete Jochanan vor dem 
Ewigen und sprach: Ewiger, Gott Israels, der du über dein 
Cherubim thronst, du bist allein Gott über alle Königreiche 
auf Erden, du hast Himmel und Erde gemacht. Neige dein 
Ohr und höre doch, thue deine Augen auf und siehe doch 
die Worte Antiochus, die er gesprochen hat zu schmähen 
das Heer des lebendigen Gottes. Wahr ist's. Ewiger, die 
Könige zu Assyrien haben wüste gemacht die Völker und 
ihr Land. Und sie haben ihre Götter in's Feuer gewoifen, 
denn sie waren nicht Götter, sonder« Werk von Menschen- 
händen, Holz und Stein. Die haben sie zerstört. Du aber. 
Ewiger, unser Gott, rette uns von seiner Hand, auf dass er 
sich nicht rühme in dem Hause Dagon, seiner Gottheit, und 
spreche: meine Gottheit hat sie mir in meine Hand überlie- 
fert; meine Kräfte und meiner Hände Stärke haben diese 
Tapferkeit geübt. Und als er sein Gebet vollendet hatte, 
sprach er seinem Herzen Muth ein und sagte: Ewiger Gott, 
gedenke mein und stärke mich doch, -Gott, 'diessmal, dass 
ich Israel räche. Dann trat Jochanan zu ihm hinzu und stiess 
das Schwert in das Herz des Königs hinein. Und es geschah, 
wie er sich krümmte, so lag er getödtet vor dem Heiligthume. 
Als Jochanan, der Hohepriester, herausging aus dem Heilig- 
thume, erhob er ein Kriegsgeschrei und stellte sich in 
Schlacht -Ordnung gegen die Heiden und erschlug von ihnen 
7772 Mann. Als Antiochus hörte, dass sein Häuptling Niknur 
hingewürgt worden war, so grämte er sich. Und er liess 
alle Fürsten, Knechte und seinen ersten Häuptling rufen und 
sprach zu ihnen: soll ich mich an diesem Volke nicht rächen? 
die mein Volk vertilgten, meine Lager plünderten. Und nun, 
wai'um sollen wir schweigen? Wohlan! wir wollen gegen 
sie zu Felde ziehen und ihnen wehren den Sabbath, Neu- 
mond und die Beschneidung. Und wer ist der Gott, der sie 
retten wird von meiner Hand ? Und er schickte den ßagrish 
(Bacchides) mit einem grossen Heere nach Jerusalem, und 
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er kam dabin und belagerte es. Und sie erzürnten Gott, 
den Höchsten, mit ihren Höhen, und reizten ihn mit ihren 
Götzen. Und man rief durch's Lager aus: auf Befehl des 
Königs: jeder, der die Sabbathe des Ewigen, Neumond und 
die Beschneidung beobachten wird, soll getödtet werden. 
Viele von Israel blieben standhaft in ihrer Frömmigkeit und 
gaben ihr Leben Gott zu Ehren hin. Eine Frau aus dem 
Stamme Levi beschnitt ihren Sohn, und sie bestieg die 
Mauern Jerusalems und ihren beschnittenen Sohn hatte sie 
an ihrer Hand. Sie fing an und sprach vor Gott: diess alles 
ist über uns gekommen und wir haben doch dein nicht ver- 
gessen, noch gebrochen deinen Bund; unser Herz ist nicht 
abgefallen, noch unser Gang gewichen von deinem Wege. 
Dann stürzte sie sich herab von der Mauer und beide star- 
ben. Auch viele von Israel thalen Aehnliches und wollten 
nicht den Bund ihrer Väter brechen. Viele verkrochen sich 
in Höhlen, um daselbst heimlich den Sabbath feiern zu kön- 
nen. Da ward dem König gesagt: siehe, es sind in dieser 
Höhle Männer, die den Sabbath feiern. Da sandte der Kö- 
nig sein Heer, zum Kampfe gerüstet, und sie setzten sich 
an die Oeffnung der Höhle und riefen ihnen zu: auf Befehl 
des Königs: warum habt ihr übertreten des Königs Befehl? 
Und nun kommt, seid ihm gehorsam und er wird euch 
leben lassen. Das Volk aber antwortete einstimmig also: 
was der Ewige auf dem Berge Sinai geboten hat^ sechs 
Tage kannst du arbeiten, am siebenten aber sollst du ruhen, 
das wollen wir beobachten. Fürwahr, es ist besser, dass 
wir hier sterben, denn den Sabbath entweihen. Und als das 
Kriegsvolk sah, dass sie die Befehle des Königs nicht an- 
nehmen wollten, da brachten sie Holz und zündeten es an 
auf der Oeffnung der Höhle und es starben ungefähr 1000 
Menschen, Männer und Frauen. 

Als Jochanan und seine 4 Brüder dies hörten, gürteten 
sie sich mit Kraft im Vertrauen auf den Beistand Gottes und 
kämpften ge^en die Völker und tödteten von ihnen Unzäh- 
lige, dass kein Einziger übrig blieb ausser Bagrish, d«r 
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zum König Antiochus floh, und die Verwundelen. Da sprach 
Bagrish: siehe, du hast Befehl gegeben: Sabbath, Neumond 
und Beschneidung zu stören! Du wirst ermüden, dazu das 
Volk auch, das mit dir ist; denn wenn auch alle dir folgen, 
werden sie bestehen können vor den 5 Söhnen des Hohe- 
priesters Matitjahu, die stärker als Löwen und schneller als 
Adler sind? Und nun, o König! möge mein Rath dir ge- 
fallen : kämpfe nicht mit Wenigen ; du könntest zu Schanden 
und Spott werden in den Augen aller Völker. Gefällt es 
dem Könige, so schreibe er, und die Briefe sollen gesandt 
werden in alle Länder deines Königthums, dass alle Befehls- 
haber und Völker kommen. — Und er Ihat also. Und es 
kamen von allen Ländern des Königs die Befehlshaber und 
die Völker Tausende und Myriaden Kriegsvolk zum Kriege 
gerüstet. Und als Bagrish dieses grosse, unzählige Kriegs- 
volk sah , machte er sich auf und zog gen Jerusalem und 
belagerte es. Er verhöhnte das Volk Israel, spaltete die 
Mauer und machte 13 Risse in das Heiliglhum. Er dachte 
sich: dieses Mal werden sie nicht obsiegen, denn des Kriegs- 
volks ist sehr viel. Israel aber betete zu Gott: nicht uns. 
Ewiger, sondern deinem Namen gieb Ehre etc., und fasteten 
und zogen sich Säcke an. Dann käujpften sie gegen die 
Völker und machten unter ihnen eine grosse Niederlage. 
Und den Freveler Bagrish verbrannten sie. Als Antiochus 
das hörte, floh er nach den Ländern des Meeres. Hierauf 
kamen die Chasmonäer in den Tempel und baueten die Thore 
und besserten die Risse aus und reinigten den Tempel von 
den Leichnamen, und sie suchten reines Oel, die Lampen an- 
zuzünden und sie fanden nur eine Flasche reinen Oels — 
denn sie war versiegelt mit des Hohepriesters Siegelring. — 
In derselben war nach der Abschätzung nur auf einen Tag 
anzuzünden. Man fand aber den Segen Gottes darin, und 
jede Nacht, nach Anordnung der Lampen, war der Krug voll 
Oels, und es reichte auf 8 Tage aus. — Wegen dieser Ret- 
tung und wegen des Kruges (mit Oel) nahmen es die Juden 
auf sich und auf ihre Nachkouimen, zu halten die 8 Tage 
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des Weihefestes mit Lob und Dank jährlich, dass sein 6e- 
dächtniss nicht aufhöre bei ihrem Samen. 

Sonstige Zeugnisse. 

ia bs c. 44. 
„Die Frauen sind verpflichtet, das Chanuka- Licht (am 
Einweihung^s- Feste) anzuzünden, weil auch sie theilnahmen 
bei diesem Wunderzeichen** (Talmud Tractat Sabbat, S. 22); 
das heisst, die Feinde wollten alle Juden, Männer, Weiber 
und Kinder vertilg:en. Andere erklären, dass dieses grosse 
Warnungszeichen durch eine Frau, die Judith hiess, gesche- 
hen sei, wie es in der Hagada bestimmt erklärt ist: Jocha- 
nan, der Hohepriester, hatte eine Tochter, die sehr schön 
von Gestalt war, und der König von Griechenland (Jonien) 
[iTj tj^'sn] befahl, dass sie bei ihm sclilafe, und sie gab ihm 
ein Gericht von Käse zu essen, damit es ihn dürste, und er 
werde viel trinken, sich berauschen, legen und schlafen. 
Es geschah also, er legte sich hin und lag im tiefen Schlafe. 
Da nahm sie sein Schwert und schnitt ihm den Kopf ab und 
brachte ihn nach Jerusalem, Da nun sein Heer sah, dass 
ihr Kriegsheld todt war, flohen sie. Deshalb ist es Sitte, 
am Einweihungsfeste ein Gericht von Käse zu essen. 

R. Nissim ben Ruhen zu Alfasi Sabb. c. 2. 
„Auch die Frauen hatten Theil bei diesem Wunder.** 
Die Heiden nämlich hatten dem Landesherrn das Recht ein- 
geräumt, bei Eingehung der Ehe seiner Unlerlhanen die erste 
Nacht nach der Trauung mit der Braut allein zuzubringen, 
und durch eine Frau ist ein Warnungszeichen geschehen, 
wie wir im Midrasch lesen: Jochanan's Tochter gab dem 
Anführer der Feinde Käse zu essen, dass er sich berausche, 
und sie schnitt ihm den Kopf ab und Alle (Feinde) flohen. 
Deswegen ist es Sitte, am Einweihungsfeste Käse zu essen. 

R. Joseph ben Salomo in dem Jozer nsa» *»& ^^^"^^ 
(für den Chanuka -Sabbath). 
Ich preise dich, dass du mir gezürnt und dich wieder 
besänftigt hast, du hast dein Ohr geneigt und auf meinen 



Häferuf gehört, meine Feinde aber wie Spreu im Sturm 
verwebet. Ich beachte und gedenke der Tage der Vorzeit, 
was mir widerfahren ist durch die im Gollesbuch verzeich- 
nete, blutige Schuld; die VorS^Ule will ich verkünden ohne 
Lässigkeit. Erzählen will ich die Leiden des rachsüchtigen 
Antiochus, der meine Frommen metzelte und meine Gesalb 
ten (Priester) würgte, als die Bethörlen meines Volkes mich 
verläumdeten, um mich zu verderben. Weil (Gott) bestellte 
funkensprühende Rosse, worauf Reiter mit Flammenschwer- 
tern umgürtet, als Wunderzeichen zu erscheinen in der ver- 
herrlichten Stadt*) (Jerusalem). — Heiliger! — so gingen 
die Abtrünnigen , um zu verläumden und die Zorugluth des 
Königs zu schüren, dass er die Israeliten vertilge. Seine 
Wulh entbrannte und er brach herein urplötzlich, zerfetzte 
mein Fleisch und zerriss meinen Leib; da barg ich mich in 
Wälder, wieThiere umherirrend. Als er vollendet hatte das 
Volk zu drücken und niedergetreten, erklärte er seinem 
Heerführer Philippos , dass er mich zum Bruch des Bundes 
und zur Annahme seines Götzen zwingen solle. Er gab 
Belehl : wer sich mit Schweinefleisch besudeil, wer das Bun- 
deszeichen an seinem Fleische unkenntlich macht, der bleibe 
am Leben; wer sich weigert, dem keine Schonung! Die 
sich verunreinigten an seinen Speisen und Gölzen, liess er 
mn Leben; die aber standhaft blieben in ihrer Frömmigkeit, 
misshandelte er zum Entsetzen; er zerhieb und vernichtete 
die Bewahrer der echten Lehre. Zwei edle Frauen beschnit- 
ten ihre Kinder, dafür wurden sie an den Brüsten aufge- 
henkt, Säuglinge und Mütter wurden vom Thurm gestürzt. 
Sie trachteten mit dem Uiirath ihrer Opfer den Elasar zu 
beschmutzen; doch er bewahrte sein Gesetz, mit Kraft ge- 
rüstet, wies er verächtlich zurück des Wüthiichs Zureden. 



1) Diese Zeichen erschienen in Jerusalem um jene Zeit und wurden 
von dem gequälten Volke auf die nahe Erlösung gedeutet. Das wurde 
von den Delatoren (Ö^5''töb^) dem Konig AnÜochus liint^-rbracht. S. 
Josippon B, 3. 
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Es ist mir leid um dein Leben, sprach dieser *)j ich will 
dir heiliges Fleisch von deinen Opfern herbeiholen : schweife, 
als huldigtest du meinem Gotte'); und so will ich dich dann 
frei lassen. Aber er (Elasar) sprach: Neunzig Jahre bin ich^ 
und du räthst mir, in schlauerweise gottesfürchtig zu sein?. 
Steir ein deine Reden, mich umzustimmen, ich verwerfe sie. 
Heisst das: der Gerechte hält fest an seinem Wandel? Nein, 
der Jüngling wird an Kraft und Standhaftigkeit im Glauben 
wachsen, wenn er den Greis mit Würde sterben sieht. Willst 
du, Gott, d;as nicht ahnden, dass du den wilden Bock") in 
deines Zornes Gluth verbrennest mit Haupt und Fuss, mit 
Bai't und Scheitel? Schaue und bedenke all das Elend, dias 
die kranke, gebrechliche Gemeinde betroffen. Willst du auf 
ewig verwerfen die Sündenvolle? — Noch will ich erzählen 
den Vorfall mit den sieben frommen Brüdern» gottergebenen 
Sinnes, die im Feuer verbrannte der in seinem Wahn Be- 
thörte. Weil sie nicht genossen von seinem Opfer und fest- 
hielten an dem, der den Erdball schuf mit seiner Kraft, zer- 
hieb sie der Ruchlose grausamen Sinnes. Eine eherne Pfanne 
liess er im Feuer glühen und steckte hinein den Ersten, 
Glied für Glied, und das Haupt liess er abhauen mit dem 
Mordzeug. Er beschloss zu morden dessen sechs Brüder, 
der übermüthige Tyrann, in seines Sinnes Wuth, und würgte 
sie wie sanfte Lämmer mit seinen Waffen. Er dachte: den 
siebenten, den jüngsten, will ich zu überreden suchen. Mit 
Gold will ich dich bereichern, sprach er zu ihm. Zum zwei- 
ten Obersten nach mir bestelle ich dich, ich gelobe es! Doch 
der Knabe wurde (durch der Mutter Ermahnungen) ange- 
spornt, das beste Theil zu wählen und rief: würge tnich 
doch! Was zauderst du? Ich verabscheue es, mich einem 
fremden Gott zu beugen. Da erglühete und brannte der fre- 



1) &o wird in Josippon 3, 6 berichtet. 

2) D. h. thue vor den Zuschauern, als genössest du das Opferßeisch 
der Götter. 

3) Beiname des griechiseheD Reiches , Daniel 8, 5^. 21. 
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vele Tyrann , dass er des Schuldlosen Qualen zu verdop- 
peln befahl; doch ermuthigt ward das Kind, und sie zu dul- 
den von der Mutter Liebkosungen ermuntert. Ihre Mutter 
sah mit an die Hinrichtung ihrer Kinder, da brach ihr das 
Herz um ihre Sprösslinge; es entflog ihr Geist und kehrte 
heim zu seinem Meister. — Wenn meine Frevel so hoch ge- 
stiegen sind, dass ich dem Verderben verfallen müsste: so 
gedenke, du Gott dieser Froramen , wie sie hingewürgt wor- 
den sind, und sei denen gnädig, die zu Gottes Eigenthum 
erkauft sind um*) ein Kor (*nte) und ein Letech (tjnb). Der*) 
Zwietracht anregende Feind sprach ferner in seinem thörich- 
ten Wahn: wer meinem Befehle nicht widerstrebt und leben 
will, den nenne ich in den Stammrollen mit griechischem 
Namen. Er verordnete ferner, dass, wer sich bei seinem 
jüdischen Namen nennt, geschlachtet und abgewürgt werde, 
wie ein Böcklein; dass man meinen Leib belade mit ver- 
wundenden Streichen und Geisseihieben. Von der Reinigung 
durch die vorgeschriebenen Tauchen hielt er sie ab; da eil- 
ten die Heiligen, sich zu sondern von ihren Frauen. Du 
sähest auf ihr Mühsal, und thalest ein grosses Wunder; 
denn der Einige und Erhabene, der im Himmel Thronende, 
bestellte für alle Wasserquellen, um seiner Frojnmen willen, 
die ihn zweimal des Tages als einig anerkennen. Noch wei- 
ter fuhr er fort, Scheussliches gegen das Volk zu verüben: 
wenn die Geliebte ihrem Gallen vermählt würde, sollte sie 
zuerst der Häuptling beschlafen. Diesen Pfahl, der zum 
Uebermaass des Frevels vier und vierzig Monde eingeschla- 
gen war, riss Jehuda aus, der Priester des Heiligthums. Als 
das Maass zur Strafe voll war, heiralhele ein Chasmonäer 
die Tochter des Jochanan ; man führte sie in's ßrautgemach, 



1) Mit Bezug auf Hosea 3, 2. Nach der Hagadah sind die 30 
Seah, die das Kor, und die 15, die das Letech enthalt, auf die 45 
Frommen zu deuten, die unter Israel in jedem Zeitalter leben müssen, 
wenn es bestehen soll. 

2) N&mlich zwischen Israel und dem himmlischen Vater. 
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um sich beim Mahl zu ergötzen. Da entblösste sich die Braut 
aller Prachtgewänder, und credenzte so den Becher ihren 
Gästen; doch diese senkten ihr Gesiebt, um nicht ihrer 
Schönheit Bild zu schauen. Schwer ergrimmte der Bruder 
über sie: die hohen Gäste sind hier zur Freude geladen, 
wie mochtest du wie eine feile Dirne nackt vor sie hintre- 
len! Ihnen erwiederte das schöne Mädchen: warum hadert 
ihr u'it mir fälschlich? Vom Un beschnittenen und Unreinen 
lasst ihr mich ja diese Nacht schänden! Da überkam der 
Geist den Jehudah; sein Herz ward voll Stärke und Festig- 
keit; er betete still zu Gott und entbrannte in gewaltigem 
Eifer. Er sammelte Myrthen und duftende Würze, Alles zu 
bereiten, wie zum Jubel der Hochzeitfeier, um den Frevler 
zu täuschen, als wollte man ihm seine Gebühr entrichten. 
Als sie aus der Ferne gewahrten die Spielenden und Tan- 
zenden, sprach er (der Häuptling): das sind die Sänger und 
Brautführer. Nun werden sie bald in's Bruutgemach geführt, 
nach der Weise der Liebeschmachtenden. Da trieb er seine 
Diener und sein Gefolge hinaus auf die Strasse, und Malit- 
jahu und seine Brüder liess er eintreten in'sHaus; Jehudah, 
der Makkabäer, gürtete sich mit Kraft. Mit seinem Schwert, 
das jedem Stabe trotzte, durchbohrte er den Lüstling; ver- 
folgte seine fliehende Schaar von Acco bis Nimrim und schlug 
und rieb sie auf. Das ward dem Holophernes berichtet. Die- 
ser brach auf und sauunelte seine Haufen, (Israel) zu ver- 
nichten. Er lagerte ein Mi! (b'Ä = 1000 Sclxiitte) von Zion; 
da bebte mein Herz wie Wald (vom Winde) und wie zitternd 
vor Frost. Da fühlte sich das Volk angetrieben, sich zu be- 
kehren zu seinem Schöpfer, seufzend mit Fasten und Wei- 
nen; die Worte der Lehre, köstlicher als Gold, lernten sie 
mit Andacht. Es prophezeihte dem König sein Führer Achior, 
ein edler Ralh, Herzog und Häuptling: sie waren treu ihrem 
Gesetz; darum werden sie dich verzehren wie ein Feuer- 
heerd. Als der Feindselige das hörte, fuhr er ihn un und 
befahl, ihn zur Beschimpfung aufzuhenken, nahe am Eingang 
zum Sladtthore. Er stiess aus die wüthige Drohung: mor- 
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gen, wenn ich die Stadt verbrenne, soll mein Schwert bei 
diesem Kopfe den Anfang machen, weil er als Fürsprecher 
für meine Feinde redet. In seibiger Nacht schützte mich 
Jehudith, gesegneten Rathes und köstlichen Verstandes; ein 
Schild ihrem Volke und dem Griechen eine verzehrende 
Flamme. Als sie Stadt und Bewohner in frommer Busse 
bemei'kte, zog sie freudig aus, von ihrer Magd hegleitet, auf 
Gott ihre Last legend. Sie ti*at an die ersten Posten des 
feindlichen Lagers, seinen Jubel verstummen zu machen, sei- 
nen Schaaren Trauer zu bereiten und ihm seinen Lohn aufs 
Haupt zu erstatten. Den Glanz ihrer Schönheil berichtet man 
dem König: ,,ein Mägdlein, wie ihres gleichen nicht im 
Gaul" Es gefiel ihm, sie herbeiführen zu lassen, er sprach: 
wohin des Weges ? lass mich hören I Sie antwortete : aus 
einem Geschlechte der Propheten bin ich, und sie verkünden 
dir, mein König und Herr: urplötzlich, wenn der morgende 
Tag kommt, werden deine Mauerbrecher die Stadt zertrüm- 
mern, wie ein irdenes Geschirr; darum kam ich her, dir 
Botschaft zu bringen, dass du nicht zögerst. Wenn dein 
Zoi-n deine Feinde wie in der Kelter tritt, so bedenke freund- 
lieh deine Magd ; die Jünglinge mögen Diener sein in deinem 
Hause. Er flüsterte ihr zu: all' deinem Verlangen will ich 
genügen, wenn du mir unweigerlich zu Willen bist; die Ab- 
kömmlinge deines Vaterhauses will ich hoch eihehen. Sie 
rief ihm zu: ich bin nicht rein! Befiehl, dass ein Ruf ei- 
gehe: haht Acht, dass ihr die sich reinigende Jungfrau nicht 
störet. Er wieherte, wie ein wohlgenährtes, üppiges Ross. 
Seine Schaaren bewirthete er mit fettem Mahl; er selbst 
zechte sich trunken, um seinen Hals in der Schlinge zu ver- 
fangen. Es überwältigte ihn ein betäubender Schlaf; doch 
seine Gäste meinten: um niit dem Mädchen zu kosen, senkt 
er das Haupt und spielt den Schlafenden. Eilends erhoben 
sie sich und gingen ihres Weges, schnellen Fusses liefen sie 
von ihrem Könige in ihre schützende Zelte. Sie indess., ge- 
nannt die Gottesfürchtige und Verständige, hieb ihm den 
Schädel ab, leicht wie eine .Halmspitze, nahm ihn und 
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brachle ihn den harrenden Ihrigen. Sie sahen und trauten 
nicht; eilten zum Manne, den (der Tyrann) in seiner Wuth 
hatte aufhenken lassen, und er versicherte mit einem Eid: 
das ist sein Haupt! Gross war die Freude in dieser Nacht, 
es flohen Betrübniss und Seufzer, darum, dass der Verfolger 
und Rachedtirstende im Nu vertilgt worden. Sie tanzten 
fröhlich die ganze Nacht, stimmten Danklieder an dem Wun- 
derlhätigen, der über ihnen waltete und sie bedachte mit 
Schonung und Erbarmen. Als der Morgen stiahlte und das 
Frühroth leuchtete, riefen sie mit lauter und heller Stimme: 
„höre, lerael, der Ewige ist einig;** dass es (auch in der 
Ferne) deutlich gehört wurde. Als die Verwüster hörten das 
Tosen des Volkes, eilten sie, den König zu wecken, dass 
er geheime Posten ausstelle: da erbliekten sie ihn todt hin- 
gestreckt im Palast. Da sank ihr prahlerisches Toben, es 
floh ihrMuth, gebeugt und zitternd gürteten sie das Schwert; 
ihre Fönger (die Israeliten) verfolgten sie und hieben sie in 
Stücke, rieben sie auf und würgten sie hin haufenweise. 
Dank- und Loblieder verordneten die Gottgeeigneten, die 
Macht des Wunders verewigten (sie) durch die Erinnerung, 
die Verständigen. Sie bestimmten das volle Hallel- Gebet 
acht Tage äu beten, eine Anzahl Lampen anzuzünden mit&i 
Freudengesang, beständig Jahr für Jahr. Heute treffen zu- 
' sammen der Sabbath und das Weihefest; durch Erzählung 
des Inhalts dieser Feier verherrlicht dich die Gemeinde; sie 
bekennt ewiglich von dir, dass dein sei das Reich. Deine 
Theuren, deine Freunde wandten sich stets zu dir, du bliebst 
nie ungerührt, dafür erhoben sie dich, priesen dich als ein- 
ziger (Helfer). Befreie sie auch ferner aus dem Druck und 
alle werden sie dir danken. Heiliger! 

R. Samuel in Tosaf. Megilla 4a. 

„Die Frauen sind verpflichtet, das Vorlesen des Buches 
Esther (am Purimfesle) zu hören, denn auch sie waren betbei- 
ligt an diesem Wunder.** Die Stelle interpretirt R. Samuel, 
dass das Wunder durch sie (.die Frauen) geschehen ist, am 
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Purimfeste durch Esther, am Weihefesle durch Judith. Die- 
ser Interpretion wird von Tosaf. entgegengehalten: es sollte 
demgemäss heissen, „sie waren,'* nicht „auch sie waren;" 
denn das Wort „auch sie" zeigt anhängend an. 

R. Gedalja in nbag:? n^«btp f. 17a. 

Zur Zeit R. Josua's, Sohn Berachja's, regierte der Hohe- 
priester Matathias, der Sohn Jochanan's, ein Jahr. Und er 
empörte sich gegen den griechischen König Antiochus und 
erschlug seinen Hauptmann Niknur (Nikanor) mit neunzig 
tausend Griechen, und er befahl, dass sein Sohn nach ihm 
regieren solle. Dies geschah, weil die Griechen den Juden 
verboten haben, die Sabbathe und Neumonde zu feiern, wie 
auch die Beschneidung. Wir haben eine mündliche Ueber- 
lieferung, dass Niknur durch Judith, die Tochter Matathias, 
— denn er liebte sie sehr — umgebracht worden ist. Sie 
ging nämlich zu ihm hin und gab ihm Speisen von Käse zu 
essen, die Durst verursachen, sie berauschte ihn und tödtete 
ihn und brachte seinen Kopf zu ihren Brüdern. Und damals 
sind die Juden gegen die Griechen zu Felde gezogen und 
haben sie erschlagen — wie oben erwähnt — und aus dem 
Lande der Juden vertrieben. Aber wisse, dass der Name 
dieser Frau nicht genannt ist; nur im Midrasch, den R. Nis- 
sim ben Ruhen, zu Alfasi Sabb. c. 2 erwähnt. in Megillat 
Taanit c. 6 ist ihr Name [nicht?] genannt, aber ganz anders 
ist die Geschichte daselbst erzählt. Auch die Christen haben 
die Geschichte Judith's anders mitgetheilt. Daher sind wir 
berechtigt zu dem Schlüsse, dass beim Aufhören der nbj)^ 
n'»55n (wo die Ereignisse der Juden und Festtage verzeich- 
net sind) die Weisen jener Zeil überein kamen, die Ge- 
schichte Judith's, wann sie sich auch zugetragen haben 
möge, und die andere Judith, die Tochter der Chasmo- 
näer und das Wunder der Lampen, alles in der Rettung 
von Antiochus mit dem Chanuka- Feste in Verbindung zu 
bringen. 
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R. Asaria de Rossi c. 51 f. 262. 

Da die Geschichte Judith's inil dem Heerführer Holofer* 
ues nicht von jenen Geschichtschreibern mit diesem so eben 
genannten Wunder (von Chanuka) erwähnt ist, und auch 
nicht unter den andern Ereignissen der Chasmonäer, so ist's 
möglich, dass sie in einer Judith -Rolle selbst verzeichnet 
war, die den Christen überliefert wvfrde, und dass sie zur 
Zeit Eines der persischen Könige geschehen ist, wieSamutiu 
in seinem zweiten Buche c. 2 und in seinem vierten Buche 
i- c. 1 berichtet. Er (der persische König) schickte nämlich 

' seinen Heerführer Holofernes, dass er seiner Herrschaft das 

Königreich der Erde unterwerfe, und er fiel durch Judith — 
^u der er vor Liebe erilbrannt war — die ihm den Kopf ab- 
schnitt. Und nachher zu den Zeiten des ersten Ahasveros 
schrieben ihm die Widersacher Juda's, die eine Anklage wi- 
f der den Tempelbau geschrieben haben, wie aus Esra c. 4, 

1 V. 15 zu ersehen ist': „man lasse suchen in den Chroniken 

I deiner Väter, so wirst du finden in denselben Chroniken 

und erfahren, dass diese Stadt aufrührerisch und schädlich 
ist den Königen.*' Das zeigt hin auf die Erschlagung des 
Holofernes, die ohne Zweifel damals in die Chronika vor 
dem Könige geschrieben waid. Und es ist kein Zweifel, 
dass unsere früheren Weisen Recht thaten, dass sie diese 
Rolle nicht aufgenommen haben, da sie nicht mit dem heili- 
gen Geist geschrieben worden. Aber auf die Frage, warum 
das Andenken Nebukad Nezar's in dem Buche Judith mit der 
Eigenschaft des Königs von Assyrien erwähnt sei, hat ge- 
nannter Schriftsteller geantwortet, dass dieser Name ein Bi- 
genschafts- Name der Könige Babyloniens und Assyriens sei. 
Wie aus dem Buche Judith zu ersehen ist, ist diese Sache 
geschehen, als Jojakim Hohepriester war. Nach Jedidja hat 
Jojakim damals die Stelle seines Vaters Jesua (?iiö?.) einge- 
nommen, welcher sich um die Erlaubniss, den Tempel zu 
bauen, bestrebte. Und dieser Jesua hat diese Rolle geschrie- 
ben, die ursprünglich aramäisch abgefasst war, weil dies da- 
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inals die Volkssprache war. Der R. Nissim Sabb. c. 2 führt 
einen Midrasch in folgender Weise an: „wir lesen in Mi- 
drasch, die. Tochter Jochanan*s gab dem Hauptmann der 
Feinde Käse zu essen, um ihn zu berauschen, und sie 
schnitt ihm. den Kopf ab etc. '' Er sagt aber nicht, woher 
er den Midrasch entlehnt hat. Wir sehen in seinen Worten 
eine Vermischung; denn in Megillat Taanit c. 6 über die 
Wunder, die im Monat Elul {inb«) geschehen sind, heisst 
es: Matitjahu, der Sohn des Hoheprieslers Jochanan, hatte 
eine Tochter. Als sie heiratheu sollte, kam der Heerführer 
sie zu verunreinigen, aber Matiljahu und seine Söhne liessen 
es nicht zu. Diesen Tag haben sie zum Festtag bestimmt . 
Und in c. 9 heisst es: im Monat Kislev (ibos) war das Wun- 
der der Lampen und nichts mehr. Daraus ist zu ersehen, 
dass jenes Ereigniss im Monat Elul war, und es ist nichl 
die Judith von Chanuka, wie manche Interpreten meinen. 



XXV. 
Das Hatthivs-Eyangeliimi, 

aufs Neue untersucht 

von 

D. A. Hil^eiifeld. 

(Fortsetzung.) 

II. Das Auftreten Jesu in Galiläa Mt 4, 12 — 18, 36. 

Das öffentliche Auftreten Jesu in Galiläa beginnt bei Matthäus 
mit der Verhaftung des Vorläufers Joliannes und Uisst durch- 
weg die üeberarbeitung einer altern Darstellung erkennen. 

1. Die Zusammensetzung des Matthäus -Evangelium nö- 
thigt uns, den ganzen Abschnitt Mt. 4, 12 — 8,17 zusammen- 
zufassen. 
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Gleich zu Anfang würde vollkommen genügen die ein- 
fache Angabe Ml. 4, 12. 17 äxovtrag cffi Sri ^Itodw^g naqs- 
SoS'rj^ ävsxißQV^sv slg rrjv FaXikaiav, — ano jotb ^qI^wto o 
^Ifjffovg x^QvcTüSiv xai Xdysiv MstolvobItb' ^yyiicsv yaQ ^ ßa- 
(fiXsta tcöv ov^vwv. Dabei bleibt Marcus 1, 14 stehen, nur 
ohne das bezeichnende dno tots. Bei Matthäus erscheint 
nun aber jene Angabe erweitert durch das Dazwischentreten > 
von V. 13 — 16, wo sich gleich der unserm Evangelisten 
eigenlhümliche ATliche Pragmalismus zu erkennen giebt: 
^^xai xaTaXmwv ttjv Na^agsd^ eX&(hv xarwxt^cev slg Ka^aQ- 
vaoiffjk rrjv naqa.d'aXaaaCav av oQioig ZaßovXwv xal Ns^d^a- 
' XeifJLj **2va nXrjQ(o&^ t6 Qr^&iv ^td ^Hüuiov rov ngo^i^rov 
XsyovTog. ^^Fr} ZaßovXwv xal yij Ns^S'aXeifiy b6ov d'aXdcro'fjg 
TtSQav Tov ^loqddyov^ FaXtXaia tüv id'VMv^ *'o Xaog o xa- 
d^^fiBvog Iv ffxorei yxSg slisv fieya^ xai to*c xaS'r^fievoig h 
X^Qf^ *^* orx/a d'avdxov ^ tpwg avhsiXsv avxotg. Die Stelle 
Jes. 9, 1. 2 wird hier offenbar zum Theil nach dem Urtexte, 
aber doch immer noch auf der Gmndlage der LXX wieder- 
gegeben*). Also wieder ein gemischtes Cilat, wie wir der- 

1) Die Steile lautet im Urtexte: 

T^aDrj p^inöjrj'] ;;bn&5 n:^':^'] iftjöT nst'n« bgn xm!y^ njs 
nÄ'ntjitina ö'^^brin Wn :üj>sn b-»!?* 'j*i'n!r, ia? D;n tj'i'^ 

Die LXX nach cod. Vat. : tovto ngchov nie, ra^v noiei, x^ga Za- 
ßovXfov, ij yfi NscpS-aXsi/Li (AI. add. o^op &aXdffafjq)j xai ol loijioi ol 
triv nagalCav (AI. nagaliov xaxoixovvT^g) ^ xal niqav rov *ioQdttVov, 
raliXaCa ttop iS^ydSy (AI., Sin. add.; td /ui^fj r^g 'lovdcciaq), 6 Ictog 
6 noQiv6/Li€Pog (AI. xa&tjfisvog) kv cxo«*, Xdij^ (ptSg fiiya' ol xatat' 
xovvT^g iy X^Q'i^ i^^' ^^d. xal) axia ^aydrov^ (pdSg kdfixpii in avtovg. 
Der Evangelist übersetzt zu Anfang Sl^^fit gleichniässig durch yfj, wo- 
gegen die LXX mit X^Q"^ ^^^ 7*1 wechseln. Ferner übersetzt er 'yil 
')*n»n ^^ D"^»!, was die LXX so frei wiedergeben (denn o^oy 9iX^ 
Xdaafjg wird, wie Anger I. 1. 1, 28 sq. wohl richtig behauptet, erst 
a^s Matthäus oder einer audern Uebersetzung in den cod. AI. der LXX 
gekommen sein), wd^rtlich genau, womit späterhin Aquila und Theodo- 
tion wörtHeh, S^mmachos (o6ov ti^v xatd d-dleuifcuy) Eiemlich übereia- 
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gleichen Mt. 2, 6. 18 gefunden haben. Auch stimmt es zu 
der Aussicht auf eine gläubige Heidenwelt, welche unser 
Evangelist von vorn herein eröffnet hat, dass er hier mit 
solchem Nachdruck das Auftreten Jesu nicht in der eigent- 
lichen Heimat des Judenthums, sondern in dem verachteten, 
halbheidnischen Galiläa hervorhebt. Aber nicht bloss das 
Auftreten in Galiläa, sondern auch die Niederlassung in Ka- 
pernaum soll auf der Nothwendigkeit der Erfüllung einer 
prophetischen Schriftstelle beruhen. Das ist wohl mehr, als 
das einfache aoro rois V. 17 tragen kann. Dieses hat sei- 
nen guten Sinn, wenn es sich lediglich darauf bezieht, dass 
Jesus, als der Täufer verhaftet ist, nach Galiläa zurückkehrt, 
um hier von nun an die Predigt seines Vorläufers (vgl. 
Mt. 3, 2j fortzusetzen. Das dno tots ist ganz am Orte, 
wenn es nur auf die Verhaltung des Täufers und den Rück- 
gang Jesu ifach Galiläa zurückweiset (man vergleiche Ml. 26, 
16). Diese einlache Zeitangabe erhält aber gar zu viel zu 
tragen , das Ganze wird gar zu gehäuft und schwerfällig, 
wenn noch die Niederlassung in Kapernaum mit der ganzen 
Schriftstelle hinzukommt. Die Ueberladung (V. 13 — 16) ge- 
hört offenbar erst dem Evangelisten an. Wie dieser christ- 
liche Schriftgelehrte Ml. 2, 23 den Namen Na^wQatog behan- 
delt hat, so stellt er hier die Ansiedlung in Kapernaum als 
nothwendige Erfüllung der Jesajas- Stelle dar und redet spä- 
terhin von Kapernaum als der Wa noXtg Jesu (9, 1) wie 
von seiner olxia daselbst (9, 10. 28. 13, 1. 36). Durch die 



stimmen. Dagegen behält der Evangelist wiedth* aas den LXX die 
rakikaia xtov id-ydSy bei, wofür Aquila &tyas teSy i&ycSu , Theodotion 
6(}£ov T(Sy id-ytiSy bieten. Aber xaS-^/nsyog ist genauer übersetzt und 
wird, wie Anger meint, erst aus Matthäus in den cod. AI. der LXX 
eingedrungen sein. Auch IK'H j was die LXX (t^ere) Ifi^'H gelesen ha- 
ben werden , übersetzt dtr Evangelist genauer efffey. Das xai vor <rxi^ 
d-ayärov mag bei ihm , wie Anger bemerkt hat, auf einen Anklang an 
Ps. 107, 10 (LXX xa&r^fj^yog iy cxotH xal <rx*^ d-aydtov) zurückweisen 
und aus Matthäus in den cod. AI. der LXX gekommen sein. Noch am 
Schluss übersetzt der Evangelist genauer (füg äyiudsy avjoig. 



Das Matthäas • Evangelinm. 3^9 

Annahme eines festen Wohnsitzes, welchen Jesus in Kaper- 
naum genommen habe, geräth unser Evangelist aber in einen' 
offenen Widerstreit gegen die ältere Darstellung, welche er 
bearbeitet. Von einem festen Wohnsitze in Kapernanm weiss 
Jesus ja gar nichts, wenn er 8, 20 von der Obdachlosigkeit 
des Menschensohnes redet *). Und der Einzug Jesu Mdrd, 
wie wir noch genauer sehen werden, vielmehr erst durch 
die Berufung des dort ansässigen Simon vermittelt. Die 
Uebersiedlung nach Kapernaum ist nichts als eine steigernde 
VorWegnahme des Einzugs Jesu in diese Stadt und seines 
häufigen Aufenthalts daselbst. Der ältere Bericht, welchen 
unser Evangelist überarbeitete, lässt Jesum noch ohne solche 
prophetische Ehrenpforte *) in acht prophetischer Obdachlosig- 



1) Keim geht in seiner ,, Geschichte Jesu von Nazara,^ Bd. 1, Zfi- 
rich 1807, über weiche ich mir nach der Vollendung des Werks ein 
eingehendes Urtheil vorbehalte, bei der Termeintlichen Niederlassung 
Jesu in Kapernaum über diese entscheidende Stelle stillschweigend hin- 
weg, wie ich denn an diesem „Leben Jesu,^ bei allen Vorsügeu, eine 
feste und sichere Grundlage der Quellenkritik überhaupt vermissen 
muss. 

2) Dass Mt. 4, 13— 16 in dem Hebräer - Evangelium gestanden habe, 
lässt sich nicht erweisen. Allerdings sagt Hieronymus zu Jes. 0, l. 2 
(Opp. IV, 120 sq.) , die Hebraei credentes in Jesum legen die Jesajas - 
Stelle so aus: et hoc, inquiunt, scriptum nunc dicit, qnod regio, cnius 
PQpulus primus ductus est in captivitatem et Babyloniis servire coepit, 
et quae prins in tenebris versabatur erroris , ipsa primum lucem prae- 
dicantes viderit Christi , et ex ea in universas gentes sit evangelium 
seminatum. Noch genauer ffihrt Hieronymus gleich fort: Nazaraei, quo- 
rum opinionem supra posui, hunc locnm ita explanare conantur: Ad- 
veniente Christo et praedicatione illius coruscante, prima terra Zabnlon 
et terra Nephthali scribamm et Pharisaeorum est erroribus liberata et 
gravissimum traditionum indaicarum iugum excussit de cervicibus suis . 
postea autem per evangelium apostoli Pauli, qui novissimns apostolomm 
omnium fuit , ingravata est (n'^SDi^ des Urtextes) , id est multiplicata 
praedicatio, et in terminos gentium et viam universi maris (&^n tf^*^ 
b^iä^n ^'*i\ 1?11*? '^'^.) Christi evangelium splenduit . denique omnis 
orbis, qui ante ambulabat (O'^D^h*?) vel sedebat (allerdings das xo^- 
fAiyog des Matthäus) in tenebris et idololatriae ac mortis vinculis 
(rittbx Y^M 'jtDns) tenebantur, darum evangelii lumen aspexit 

X. (4,J 25 
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keit sein Lehramt beginnen und geht sofort über zu der 
ersten Jünger -Berufung (Mt. 4, 18 — 22). Wie Elias den Elisa 
von Rindern und Pflug berief (1 Kön. 9, 19), so bewährt auch 
Jesus seinen prophetischen Scharfblick, indem er von den 
Fischern am* galiiäischen See den Simon und Andreas zu 
Menschen -Fischern beruft, ebenso ein zweites Brüder -Paar, 
Jakobus und Johannes, die Söhne des Zebedäus, welche sei- 
nem Rufe sofort Folge leisten. 

Freilich lässt unser Evangelist nun nicht, wie man er- 
warten sollte, Jesum gleich in das Haus Simonis zu Kaper- 
naum ziehen, sondern bringt uns zuvor die grosse Bergrede. 
Allein von dieser Rede lässt es sich ebenso schlagend be- 
weisen, dass sie zu den ältesten und ächlesten Bestandthei- 
len des Evangelium, als auch, dass sie ursprünglich nicht 
an diese frühe Stelle gehört 

Die Pergrede Mt. C. 5 — 7 
hat ihr^ eigene Einleitung Mt. 4, 23—25. Diese ist aber ganz 
offenbar Zuthat des Evangelisten. Von dem Ufer des galiiäi- 
schen Sees, wo Jesus so eben die vier ersten Jünger berufen 
hat, werden wir plötzlich in ganz Galiläa herumgeführt, wo 
Jesus in den Synagogen lehrt, das Evangelium des Reichs 
verkündigt, allerlei Krankheiten und Gebrechen in dem Volke 
heilt. Da verbreitet sich die Kunde von ihm in ganz Syrien'). 



(bfl'^by Tt>^ ^1M)* Das sedebat, was allerdings auf Matthäus zurück- 
weist > kann auch von Hieronymus selbst hfnzngethan sein, oder die 
spätem Nazaräer, mit welchen Hieronymus verkehrte, können auch 
schon die kanonischen Evangelien gekannt haben. Dass sie nicht mehr 
die ursprünglichen sind, l^hrl bereits die theilweise Anerkennung des 
Apostels Paulus, vgl. m^ine Ausführung in der Zeitschrift f. w. Täeol. 
IBbS, S. 390 f. Und von dem EvangeUum der Nazaräer wird hier gar 
nichts gesagt. 

1) Nach dem Umfange der römischen Provinz Syria, welche Palfi- 
stina in sich schloss, vgl. Philo de vita Mos. If, 10 (Opp. 11, 143) xartt 
SvQtav vom todten Meere , . Josephus c. Apion. 1 , 22 : Z^qovg toi); iv 
tp nakater^vp niQixifAPiisd'at, Clemens v. Alex, Cohort. c. 2 §. 39 p. 35 
t^p Tijv <Poiy£xtjy 2v^(av xuioixovyttoy. 
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Man biiftgt zu Jesu allerlei Kranke und Besessene, weldie 
ec heilt, und es folgen ihm viele Volfahaufen {ox^oi) aus 
Galiläa, Dekapolis, .lerusalem und Peräa*). So wird uns die 
Verbindung nait Kapernaum, welche doch alsbald nach ,der 
Bergrede (8, 5 f.) wieder hervortritt, ganz aus dem Auge ge- 
rückt. Und der ganze Erfolg Jesu wird von vorn herein so 
voi^eggenommen , dass ein weileier Fortschritt ^ar nicht 
mehr möglich ist. Aber gegen eine solche Vorwegnahme 
zeugt die spfttei-e Darstellung, welche von so ungeheuren 
Erfolgen keine Kenntniss verräth. Die Heilung des Aussätzi- 
gen hält Jesus noch verborgen (8, 4), wie es einer aller- 
ersten Heilung ganz entspricht. Die Heilung der Schwieger- 
mutter des Petrus hat dann den bescheidenen Erfolg, dass 
man zunächst in der Stadt Kapernaum alle Kranken zu Jesu 
bringt (8, 16). Dann erst verbreitet die Erweckung der Toch- 
ter eines jüdischen Obern den Ruhm Jesu in jene ganze 
Landschaft (9, 26), was noch nach der Blindenheilung als 
etwas Neues erwähnt werden kann (9, 31). Die Allmäligkeit 
dieses Fortschritts schliesst den vorweggenommenen Zulauf 
aus ganz Syrien ebenso bestimmt aus, wie der Bindruck 
einer Besessenen - Heilung bei den Juden (9, 38) die vorweg- 
genommene Heilung von allen möglichen Besessenen und 
Mondsüchtigen (4, 24) widerljögt. Denn hätte Jesus schon 
alle äaifiQvi^Qiiivovg xal irsXtjvia^ofjL€vovg von ganz Palästina 
geheilt: so hätte man bei einer einzelnen Besessenen - Hei* 
lung, imQierhin eines SUimuien, wahrlich nicht mehr aus- 
rufen können: „Niemals geschah dergleichen in Israel." 

Wir bemerken also auch hier den innern Unterschied 
eines doppelten Beiichis, eines altern, welcher die Kunde 
von Jesu sich erst allmälig von Kapernaum aus verbreiten 
lässt, und eines spätem, welcher den ganzen Erfolg im 
grössten Umfange gleich von vorn herein vorwegnimmt. Ohne 
Zweifel ist es erst unser Evangelist, welcher dieses glänzende 



1) Mi. 4, 26 xai ni^av rot; ^logSayov (vgl. V. 15) Beseichnung von 
Peräa, der *Iovdtt(tt nigay tov *lOQä&Pov 19, 1. 
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Auditorium zu Jesu brachte, um ihn mit der grossen Berg- 
rede seine Öffentliche Lehrthätigkeit beginnen zu lassen. Vpr 
solchen ox^oig^ welche das ganze Judenthum darstellen, soll 
Jesus die Kanzel des Bergs bestiegen haben (5, 1), und auf 
sie soll seine Rede den gewaltigen Eindruck (7, 28. 29) ge- 
macht haben. Die Rede selbst will aber gar nicht an solche 
Volksmenge, sondern nur an den Kreis der Jünger gerichtet 
sein und setzt diesen nicht als erst werdend, sondern als 
schon abgeschlossen voraus^). Die ursprüngliche Stellung 
dieser Rede ist also nur nach der Auswahl der Zwölfapostel 
10, 1 — 4 denkbar. Seinen erwählten Jüngern hat Jesus nach 
den Seligpreisungen 5, 3 — 12 und nach der feierlichen An- 
rede 5, 13—16 den Kern der neuen Lehre, die Erfüllung 
der Gesetzes Religion durch eine höhere Gerechtigkeit, als 
die der Schriftgelehrten und Phaiisäer (5, 17 — 7, 14), dar- 
gelegt, worauf noch ein eigener Schluss 7, 15 — 27 folgt. 

Die Seligpreisungen Mt. 5, 3 — 12 lassen uns gleich 
die Ueberarbeitung einer altern Schrift erkennen. Schon das 
TW nvevfjAJixi V. 3, dessen gangbare Erklärungen wahrlich 
nicht genügen , kann nur als ein erkläiender Zusatz zu dem 
einfachen njia%oCy was der Evangelist vorfand*), angesehen 



1) Maith. 5, 1.2: tmI xad-üfayrog avtov ngoa^l&oy avtif ol fAa^- 
tal avtov, xai dvof^ag tö ciofia iMacxiy avzovs li'/mv. Den Betriff 
der Jünger, an welche die Rede gerichlet ist, kann ich nicht mit B. 
Weiss (die apostoliseheu Redestücke des Matthäus, Jahrbb. f. deutsche 
Theologie 1864. 1, S. 54. 64) dahin abschwächen , dass nur /io^^ro/ iiu 
weitern Sinne gemeint seien. leinen aoichen weitern Jüngerkreis, aus 
welchem Jesus bei Luc. 6, 13 die Apostel auswählt , kennt Matthäus 
überhaupt nicht, insbesondre gerade hier nicht, wo die Hörer 5,13. 14 
als das Salz der Erde, als das Licht der Welt angeredet werden , und 
wo 5, 11 von ihrer Verfolgung um des Namens Jesu willen die Rede 
ist. Die vier nach 4, 18 — 22 berufenen Jüuger reichen aber wahrlich 
nicht aus. 

2} Vgl. Mt. 11, 5. Luc. 4, 18. 6, 20. Jak. 2, 5. Die Armen sind nach 
dem Vorgange des Alten Test. (Ps. 0, 10. 37,11. 14 d., Arnos 2, 16. Jes. 
61, 1. 66, 2} zugleich als die Frommen gedacht, wie die Reichen im 
B. Henoch (vgl. meine jüdische Apokalyptik S. 129 f.) und Jak. 2, 5. 4, 
0« 5, 1 ohne weiteres als die Gu Itloseu gelten. 
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werden. Die Armuth wollte der Evangelist nicht mehr äus- 
serlich, sondern innerlich verstanden wissen, wie Marcus 
10, 24 das Wort über die Reichen innerlich wendet, und 
wie der Brief des Barnabas c. 19 p. 56, 14 nkovtriog rtf nvsv- 
juoTi sagt. Davon abgesehen, machen die sieben ersten Se- 
ligpreisungen (V. 3 — 9) offenbar den Eindruck der Ursprung- 
lichkeit, auch durch Spuren aramäischer Ursprache*). Aber 
die beiden Seligpreisungen, welche über die heilige Sieben- 
zahl hinausgehen (V. 10—12), machen ganz den Eindrack 
einer Zuthat des Evangelisten.. Die achte Seligpreisung 
(V. 10) bringt gar nichts Neues, sondern wiederholt die 
erste Verheissung (V. 3), und die neunte (V, 11. 12) bezieht 
sich schon gar nicht mehr auf die nächsten Verhältnisse, 
sondern bereits auf zukünftige Verfolgungen um Christi wil- 
len, wie sie bei den Zuhörern dieser Rede noch gar nicht 
vorausgesetzt werden können. Da brauchen wir die Sieben- 
zahl der Seligpreisungeu nicht mit Ewald u.A. durch künst- 
liche Erklärungen herauszubringen, auch nicht mit De- 
litzsch bis zu 10 Seligpreisungen fortzuschreiten, sondern 
nur von der ursprünglichen Siebenzahl die spätere Zuthat 
auszuscheiden. 

Auf die Seligpreisungen folgt Mt. 5, 13—16 die Anrede 
der Jünger, an welche die Rede gerichtet ist, als des Sal- 
zes der Erde und des Lichts der Welt, in welcher hohen 
Eigenschaft sie ihre guten Werke vor den Leuten zur Ver- 
herrlichung des himmlischen Vaters leuchten lassen seilen. 
Dann legt Jesus Mt. 5, 17 — 48- die Grundsätze seiner 
neuen Lehre zunächst im Verhältniss zu der AT- 
lich-jüdischen Gesetzes-Religion dar. Er beginnt 
mit der feierlichen Erklärung V. 17, dass er nicht gekom- 



1) Scheint sich auch die dritte Seligpreisung (V. 5 fsaxagiot oi 
nQMU^ ou avtol xXtigoyofji^oovci t^v yijfv) an Ps. 37, 11 (t3**1j9*^ 
y*3ljj"lti'^^;») nach den LXX (o/ di ngaiU xXtjQovofi^covffi r^y y^v) 
anznschiiessen : so geht doch die sechste (V. 8 fiuxdgiot ol xad'agol rg 
xagdia) auf Ps. 73, 1 nach dem Urtext (,^y>, '^^^<)' i^icht nach den 
LXX {tols i^iüt tg xaQ^df) zurück. 
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men, da$ Gesetz oder die Propheten, d. b. die ATliche Re- 
ligion*), aufzulösen, sondern zu erfüllen, oder wie der he- 
bräische Matthäus p. 16, L 2 mittheilt: „ich kam nicht, um 
vou Mosers Gesetz etwas wegzäthun, sondern um hinzuzu- 
thun zu Mose's Gesetz, kam ich'*'). Nach dieser gewiss 
ächten und ursprünglichen Erklärung Jesu finden wir nun 
aber V. 18. 19 eine weitere Erklärung, welche nur ein spä- 
terer, antipaulinischer Zusatz sein kann. Die bleibende Gel- 
tung des Gesetzes bis auf jeden Buchstaben wird hier füt* 
die ganze Dauer von Himmel und Erde versichert, während 
Jesus doch selbst eine freiere Stellung zu dem Gesetze ein- 
genommen hat'). Diejenigen, welche Gebole des Gesetzes 
auflösen und so die Menschen lehren, können desshalb nur 
gesetzesfreie Pauliner bedeuten, weil sie immer noch, wenn 
auch als die Geringsten, zum HioMaelreiche geliören sollen *). 
An die von Jesu angekündigte Erfüllung des Gosetaes schliesst 
sich erst die Versicherung V. 20 an, dass nur eine höhere 
Gerechtigkeit, als die der Schriftgelehrten und Pharisäer, in 
das Himmelreich eiinführt. ^ 

Wie Jesus nun das Gesetz erfüllen will, setzt er 5, 21 
— 48 auseinander in fünf Antithesen, welche wesentlich 



^ 1) Vgl. Mt. 7, 12. 22, 40. Luc. 16, 16 u. ö. Da« nf rührt von der vor- 
hergehenden Negation her, vgl. Win er Gramm. 6. Aufl. S. 301. 

2) Nach Keim (a. a. 0. I. S. 634) freilich nur falsche Exegese des 
nXfjgöSaai, 

3) Das Wesentliche des Gesetzes fasst Jesus ja iu Einem sittlichen 
Grundsatze (Mt. 7, 12), oder auch in zwei Hauptgeboten (22,40) zusam- 
menf, und Mt. 19, 8 erkennt er Vergängliches in denü mosaischen Ge- 
setze an. 

4) Selbst der Täufer Johannes wird Mt. 11, 11 noch ganz von dem 
Himmelreiche ausgeschlossen. Die Geringsten im Himmelreiche können 
also nur Christen, aher antinomistische , sein. Ausser der gegnerischen 
Bcäiiehung auf Pauliner (vgl. meine Evangelien S. 65) habe iclv seit 1860 
in exegetischen Vorlesungen auch die Unterbrechung deS' ZosainmeB- 
hangs wesentlich so geltend gemacht, wie sie inzwischen Strauss 
(L. f. f. d. d. V. S^212 f.) sehr überzeugend ausgefulirt hat, vgl. auch 
Baur's Vorlesungen über Biblische Theologie des NT, S. 55. 
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der zweiten Tafel des Dekalogs*), oder den Geboten der 
probitas •) enlsprerfien. Die erste Antithese 5, 21 — 26 be- 
zieht sich auf das Verbot des Todschlags. Jesus bleibt nicht 
etwa bei dem Verbote des Mordes stehen , sondern geht auf 
dessen innere Quelle zurück, indem er schon den grund- 
losen Zorn untersagt. Die Beziehung auf das Opferwesen 
V. 23. 34 setzt dabei nicht bloss die Zeit vor der Zerstörung 
des Tempels voraus, sondern gehört schon an sich zu den 
lebendigen Zügen geschichtlicher Wahrheit unserer Rede. — 
Die zweite Antithese 5, 27 — 32 geht aus von dem Verbote 
des Ehebruchs und gleichfalls zurück auf dessen innere 
Quelle, indem sie schon das begehrliche Ansehen eines 
Weibes für Ehebruch erklärt und das Glied, welches Aerger- 
niss giebt, abthun heisst. Nicht eine eigene Antithese, 
sondern bloss ein Anhangr d»r zweiten ist das Wort V. 31. 
32 über die Ehescheidung'), welches wieder ganz den be- 
stehenden jüdischen Verhältnissen entspricht und dem Leicht- 
sirin der jüdischen Ehescheidung durch Beschränkung der- 
selben auf den Fall der Unzucht entgegentritt. — Die dritte 
Antithese 5, 33 — 37 werden wir nicht, wie es gewöhnlich 



1) Nach der richtigen Abtheilong Philo*8, der meisten Kirchenväter 
nnd der reformirten Kirche. 

2) ^ Mos. 20, ia-1'3^: -fi*b a*»» fi^b : C|«5n t^b : nS^» ^b 

r'^lj^.^b •nto« bb^ i^nfenj '^"iS^l nn^Hi *»^??'J 

Die LXX nach cod. AI.: o^ (poys^(n$g' oiö (Ao^x^va^ig* oh xX^tpets 
(Vax. Ätellt um : ov /ioe;^ev<reic • ov xX(ip6$g • ov (poysvcstg) • o^ ipsvdo- 
fmQXVQfiffiig xard tov nXtjffhv ^ov /Liagrvgiay tpevd^' odx ini^firi^ 
(TBti: T^P yvvaixa tov nXfiix(ov <rot> • ovx iTn&v/ntjcHg trjp oMay tov 
nXiiaCoy ffov, ovdk (WäX, ovte) toy dygdy a^tov^ ov^k (Vat, ovte) t6y 
mxtict aißtov , oMk (Vat. ovte) trjy naidCaxfiy civtov ^ ovti tov ßo6g 
a^ov^ ovte tov vnoityiov avtov , ovti naytog xtr^yovg avtov^ oiki 
Sufu TOV nXtiffioy aov ictL 

3) Wir lesen auch 5, 31 nur ^Qq^B-^ di, nicht die volle Formel 
V. 21. 27. 33. 38. 43. 
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geschieht, von dem Gebole der ersten Tafel *), sondern viel 
mehr von dem Gebote der zweiten Tafel 2 Mos. 20, 16 aus- 
gehen lassen, ohne die Nebenbeziehung auf jenes Verbot, 
auch auf 4 Mos. 30, 3. 5 Mos. 23, 22 zu leugnen. So wie die 
Bergrede griechisch vorliegt, folgt Jesus im Allgemeinen der 
zweiten Tafel des Dekalogs , indem er nur das Verbot des 
Stehlens 2 Mos. 20, 15 übergeht*). Hier fasst er das Verbot 
des Meineids nach der jüdischen Theologie seiner Zeit so 
zusammen, dass bloss der falsche Schwur ausdrücklich ver- 
boten , bloss das Halten der Gott geschworenen Eide aus- 
drücklich geboten wird"). Dagegen verbietet er das bei den 
Juden im gewöhnlichen Leben so häufige Schwören durchaus 
und gestaltet hier nur das lautere Ja und Nein*). — Die 



l) 2 Mos. 20, 7: «W*b Tv^, mtT'-Öttj-n« «ton ify , LXX: 
Ol) Ji-itlfp t6 oyo/ua xvqCov tov &€ov üov ins fAtttatf^^ vgl. 3 Mos. 10, 12 
LXX : 7t9tl ovx ofAM&i T(p 6v&fAat( fiov ins ddixtp, 
* 2) In dem Hebräer-EvaDgeliump. 16, 3 bezieht sich der Aussprach : 
„ Der Sohl) und die Tochter erben gleich *' wenigstens auf das Mein 
und Dein. 

3) Mt. 5, 33 nÄX$v ijxovfftnt Su fQgiB-rj roig ag^aictf Odx knwg- 
xr,atHy inodfbCHg dt r^ xvgttp rovg oQXovg aov , jedenfalls unabhängig 
von 2 Mos. 20, 16 nach den LXX. 

4) Ml. 5, 37: iexM de 6 Xoyog ^/ndüp val vat^ ov ov' ro dt ntgur- 
ffoy TovTAiv ix tov noytjQov iarty. Es giebt jedoch noch eine ein- 
fachere und ältere Textform: i<my dk v/nojy to yal yai, xai rd ov ov, 
▼gl. Jak..\ 12. Justin Apol. J, o. 16, p. 63, dem. Hom. 111, bb[ XIX, 2. 
Der kanonische Matthäus scheint durch das verdoppelte Ja und Nein 
schon wieder eine schwurähnliche Versicherung einzuführen. Dass Jesus 
nur die Eide des gewöhnlichen Lebens untersagt , habe ich in meinen 
Evangelien S. 63 selbst auseinandergesetzt, so dass ich nicht einsehe, 
was mir Reim (die geschichtliche Würde Jesu, Zürich 1864 > S. 10; 
der geschichtliche Christus, 3. Aufl., Zürich 1866, S. 16) in dieser Hin- 
sicht entgegenhalten kann. Gar tiefsinnig hat Achelis (über den 
Schwur Gottes bei Sich Selbst, ein Beitrag zur Lehre von der christ- 
lichen Vollkommenheit, theol. Stud. und Rrlt. 1867. lü. S. 485 f.) die 
Ansicht vorgetragen , Jesus habe den Eid verboten den Jüngern als 
Solchen, wie sie dem xotr/nog ^ und damit der Macht des Bösen entron- 
nen seien Nur wegen des noytjQoy , also in rein weltlichen Verhält- 
nissen, sei der Eid wohl nolli wendig wegen der Sünde, wie Jesus selbst 
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vierte Antithese 5, 38 — 42 sclieint uns freilich ganz über 
den Dekalogr hinaus auf 2 Mos. 21, 24 (3 Mos. 24, 20, vgl. 
5Mos. 19, 21) zu führen. Allein das Verbot, der Gewaltthat 
Widerstand zu leisten, hat doch in seiner evangelischen Fas- 
sung eine Beziehung zu dem hier übergangenen Verbote des 
Stehlens (2 Mos. 20, 15), noch mehr zu dem Begehren nach 
des Nächsten Gut 2 Mos. 20, 17. Die höchste Steigerung 
dieses Verbots, nach fremdem Eigenthum zu trachten, ist 
eben das Gebot, selbst der Beraubung des eigenen Guts und 
der offenen Gewaltthat keinen Widerstand entgegenzusetzen, 
und jedem, der da bittet, zu schenken oder zu borgen. — 
Auch die fünfte Antithese 5, 33 — 48, welche zunächst von 
3 Mos. 19, 18 ausgeht, hängt durch den Begriff des „Näch- 
sten," dessen particularislische Beschränkung durch das Ge- 
bot der Feindesliebe durchbrochen wird, noch innig zusam- 
men mit dem letzten Gebote des Dekalogs 2 Mos. 20, 17. 
Die fünf Autithesen haben, bei aller Freiheit, eine wesent- 
liche Beziehung zu der zweiten Tafel des mosaischen Deka- 
logs, zu den Geboten der .probitas. Während Jesus die 
erste Tafel, die Gebole der pietas, unverändert lässt, stei- 
gert er als neuer Gesetzgeber die zweite Tafel bis zu einer 
Höhe, wo der Mensch sich in der innern Keinheit und Selbst- 
losigkeit der Gesinnung der Vollkommenheit des himmlischen 
Vaters annähert, welcher seine Sonne über Böse und Gute 
aufgehen, und regnen lässt über Gerechte und Ungerechte. 
So sehr hier aber die Feindesliebe über die Schranken des 
jüdischen Particularismus hinausgeht, so weisH doch der Un- 
terschied dieser Handlungsweise von der der Zöllner und 
Heiden (5, 46. 47) in Verbindung mit dem Begriffe des Bru- 
ders (5, 22 — 24), welcher nur der jüdische Volksgenosse sein 
kann *), immer noch auf einen lebendigen Zusammenhang mit 
dem jüdischen Volksbewusstsein hin. 



vor dem Hochpriester schwöre. Das soll es heiMen» wenn wir hier 
lesen: wo ßi mguta^y rovtioy ix tov noy^QOv ifftiy] 
Vgl. Mt. 7, 3—5, besonders 18, 16. 17.21. 
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Nachdem Jesus nun gelehrt, wie er das Gesetz erfüllen 
will (5, 17), zeigt er zweitens» wie die Gerechtigkeit sei» 
ner Jünger die der Schriftgelehrten und Pharisäei* übertreffen 
soll (5» 20). An das Verhältniss der neuen Lehre zu dem 
Gesetze und dessen schriflgelehrter Fassung schliesst sich 
das Verhältniss derselben neuen Lehre zu der religiösen Ge- 
wohnheit des damaligen Judenthums als solcher an (Mt. 6, 
1 — 18). Dieses legte besondres Gewicht auf gute Werke» 
hauptsächlich Almosen, Gebet und Fasten^). Und eben auf 
diese drei guten Werke des spätem Judenthums geht die 
Rede Jesu ein. Voran steht die allgemeine Warnung vor 
dem Zur -Schau -Tragen der Sixaiocvvij (6,1). Dieser Gmnd- 
satz .wird zuerst auf das Almosen, welches ohne Aufsehen 
in der Verborgenheit geschehen soll (6, 2 — 4), angewandt, 
dann auf das Gebet, bei welchem auch noch der Wortschwall 
als etwas Heidnisches gerügt (6, 7), und das Muster, eines 
rechten Gebets (das Gebet des Herrn, 6, 9 — 13), gegeben 
wird (6,5 — 15). Auch bei diesem Gebete begegnet uns die 
heilige Siebenzahl. Nach der Anrede des himmlischen Va* 
ters beginnt das Gebet mit der Bitte, dass sein Name ge- 



1) Simon der Gerechte (Simon 1, gestorben 287 oder Simon II, ge- 
storben 198 V. Chr.) hatte den Grundsatz: „Auf drei Dingen beruhet 
die Welt, auf dem Gesetze, auf dem Gottesdienste und auf der Uebung 
guter Werke << (Pirke Abot I, 2). Vgl. über das Almosen Sir. 3, 28. 
29, 12. Dan. 4, 24. Tob. 4, 10 f. (Mn ike>j/d09vytj in &aratov Qi^Btat 
xai oi* i^ dcBX&ety eig x6 cxorog) 12, 8. 9. 14, 10. 11 (uai vvv^ nm- 
Süt, tietß, ti iXitj/dOiFvyti noui, xal dutatoavvri gvBtai), Ueber das 
Gebet vgl. die 2 täglichen Gebetszeiten Orac. Sibyll. III, 591 sq., deren 
drei Dan. 6, 11. 14. Ps. 55, 18. Ueber das asketische* Fasten vgl. Dan. 
1, 7 f. 10, 2 f., die Verwerflichkeit des Fleiscbgenusses im B. Henoch 7, 
4. 5. 9S 11 9 die Beschränkung auf Pflanzennahrung 4 Esr. 9, 24. 26. 
12, 51, auch 2 Makk. 5, 27. Sir. 31, 31 (äy&gtonog vviin%vmv int ttSy 
ä/aagtuSy avjov) , die Verbindung des Fastens mit Gebet Mt. 17, 24. 
Luc. 2, 37. Apg. 13, 3. 14, 23. 1 Kor. 7, 5 nach dem textus receptus. 
Alles wird zusammengefasst Tob. t2, 8. 9: äyad-oy nQotrevxi ft^td 
rticteiag nai ilitjfioavvtig xal Smaiocvvtig ^ nol'^ fABtd adi- 
xiag . Httifioavpfi^yag ist ^a^aTO« qvswm^ »ai aSttf dnoxad-agut nä- 
cay aiAOQxtay. 
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heiligt werde, gehl dann zwdtens zu der Bitte um die An- 
kunft des Reichs über, drittens zu der Bitte, dass der Wille 
Gottes wie im Himmel , so auch auf Erden geschehe« Hier 
soll viertens nur um das Brod des nächsten Tages läglich 
gebetet werden ^). Die fönfte Bitte richtet sich auf Verge- 
bung der eigenen Schuld, wie man seinerseits dem Schuld- 
ner vergeben hat. Sechstens wird gebeten, dass Gott nicht 
in Versuchung führen möge'), endlich siebentens, dass er 
von dem Bösen (dem Teufel) erlösen möge. Wie die 7 Se- 

1) Mt»6, 11 j6y aQToy v/MiSy tov imovatoy 66g ifuy Gifj/niQoy, 
DasW. imoücMSi was Luc. 11,3 beibehalten hat, ist Uebersetzang jenes 
"irr)}) was das Hebräer • Evangelium p. 16,4. 5 bewahrt hat. Der grie- 
chische Uebersetzer bildete von fj kntotiaa (^/uiga) ein n^ues Wort, 
weil er nicht sagen konnte tay ägroy ^fnuy tSy a^gtoy. Der Qedanke 
selbst ist ganz im Einklang mit V. 34. Fdr die Nahrung des nächsten 
Tags soll mau nicht auf irdische Weise sorgen, aber beten. Der Ver- 
gleich mit dem Manna 2 Mos. 16, 4 f. ist keineswegs eine blosse Cnrio- 
sitat, wie Tholuck (Bergpredigt 4. Aufl. S. 380) sagt. Jene einfeche 
Abieituag wird wahrlich nicht umgeslossen durch die sprachlieh nnd 
sachlich unmögliche Erklärung) welche Ado. Kamphaasen (das G«- 
bet des Herrn erklärt, Elberfeld 1866, S. 86 f.) nach dem Vorgange 
Leo Meyer*s (in Adelbert Kuhn's Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung Bd. 7, Berlin 1858, S. 401 — 430) vertritt. Das Wort 
intoviftog soll unmittelbar von ini nnd i^yai herrühren undf ,,ndthig, 
nothwendig*' (also: „Brod für unsre Nothdnrft*') bedeuten. Kamp- 
hausen hfilt es ja ffir völlig erwiesen, ,^dass das Hebräer -Evangelium 
in seinen verschiedenen 6e>tallen nichts als eine Bearbeitung unsers 
kanonischen ersten Evangeliums ist, das von Anfang an griechisch ge- 
schrieben wurde und nicht Uebersetzung aus einem aramäischen Ori- 
ginale ist.*' 

2) Mi. 6, 13. Wenn Gott selbst auch nicht unmittelbar versucht 
(Jak, 1, 13), so ^versucht er doch mittelbar, indem er die Yer^uchurfg 
durch den Teufel (1 Thess. 3, 5. 1 Kor. 7,5. OfiTbg. Joh. 12, 10) geschehen 
lasst. Er kann sie ja auch hemmen oder beschränken (1 Kor. 10, 13). 
Es ist nun zwar das allgemeine Loos der Menschen , versucht zu wer- 
den (Hebr. 2, 18. 4, 15). Allein die Bitte, vor solcher Versuchung be- 
wahrt zu bleiben, ist ein natürlicher Ausdruck menschlicher Schwäche, 
geheiligt durch das Beispiel Jesu selbst Mt. 26, 39f., wogegen Hiob 23, 
10 das stolze Wort bietet: „er versuche mich| so will ich hervorgehen 
als das 6old.'< 
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ligpreisungen einen Zusatz erhalten haben (5, 10 — 12), so 
ist auch diesen T Bitten etwas angehängt, nämlich 6, 14. 15 
die nachträgliche Erläuterung der fünften Bitte, welche mit 
dem Gleichniss 18, 23 f. sachlich übereinstimmt, aber schon 
durch ihre Vereinzelung und nachträgliche Stellung ganz den 
Bindruck eines Zusatzes macht. Den Beschluss macht das 
Fasten 6, 16 — 18, welches die Jünger Jesu gleichfalls nicht 
zur Schau tragen, vielmehr äusserlich verbergen, nur dem 
Vater im Himmel kund werden lassen sollen ^). So hat die 
Rede Jesu in strengem Fortschritt die Erfüllung des Gesetzes 
und die Gerechtigkeit, welche über die Schriftgelehrten und 
Phai'isäer hinausgeht, dargelegt. 

In demselben stetigen Fortschritt schliesst sich die wei- 
tere Ausführung der Rede an, dass man jene höhere Ge- 
rechtigkeit (5, 20. 21) nicht durch die Sorge um das irdische 
Gut aus dem Auge verlieren soll (6, 19— 34). Man soll nicht 
vergängliche Schätze sammeln auf der Erde, sondern unver- 
gängliche im Himmel. Jene Schätze fesseln nicht nur das 
Herz an das Irdische (6, 21), sondern verfinstern auch das 
innere Licht (6, 22. 23). Man kann nicht zween Herren zu- 
gleich dienen, Gott und dem Mammon (6, 24). Desshalb 
soH man nicht sorgen um Nahrung und Kleidung, sondern 
diese Sorge dem himmlischen Vater überlassen, welcher die 
Vögel des Himmels ernährt und die Lilien des Feldes so 
herrlich kleidet. Die Sorge um Nahrung und Kleidung ist 
etwas Heidnisches (6, 32), der himmlische Vater kennt ja 
diese Bedürfnisse. Vielmehr soll man zuerst nach dem Reiche 
Gottes und seiner Gerechtigkeit trachten, und alles dieses 
wird von selbst zufallen. — Die höhere Gerechtigkeit, welche 
Jesus seinen Jüngern vorhält, soll endUch auch nicht in ver- 
dammUches Richten Andrer nach jüdischer Weise auslaufen 



1 



1) Das Fasten , urspröngUcb ein Ansdnick der Busse (Sir. 31, 31, 
Testam. Xli patr. Rnben c. 1, Sim. c. 3), war in der religiösen Praxis 
des Judentlmius (vgl. Mi. 0, 14. Luc. 18, 12. Constitt. app. VI, 23) längst 
ein äusserlich es Werk geworden. 
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(Ml. 7, 1 — 5). Mit dem Maasse, mit welchem man Andre 
misst, wird man selbst gemessen erhalten. Und es ist reine 
Heuchelei, wenn man den Halm in des Bruders Auge be 
merkt, aber den Balken in dem eigenen Auge nicht wahr- 
nimmt. 

Der strenge Zusammenhang und stetige Forlschritt der 
Rede wird hier plötzlich unterbrochen durch das Verbot, das 
Heiligthum den Hunden zu geben oder die Perlen vor die 
Säue zu werfen (7, 6). Dass dieser Vers ganz abgerissen 
und zusammenhangslos dasteht, wird auch von Tholuck 
und Bleek anerkannt*). Und dass er (wie 5, 18. 19) auf 
den Paulinismus, hier nach der Seile der Heidenbekehrung, 
gegnerisch Rücksicht nimmt, liegt am Tage, da Hunde (vgl. 
15, 26. Offbg. Joh. 22, 15) und Schweine (vgl. Luc. 15, 15. 16) 
gangbare Bezeichnungen der gesetzlosen Heiden bei den. Ju- 
den waren. — Die folgende Erörterung über die Zuversicht 
des Gebets 7, 6 — 11 hat wenigstens keine unerlässliche Stel- 
lung in diesem Zusammenhang. — Erst 7, 12 wird der bei 
7, 5 abgerissene Faden wieder angeknüpft*). Jesus kehrt 
hier zurück zu der Erfüllung des Gesetzes 5, 17 und fasst 
das ganze Verhalten zu Andern zusammen in dem acht sitt- 
lichen Grundsatze, alles, wovon wir wollen, dass die Leute 
es uns thun , auch ihnen zu Ihun ; das sei „das Gesetz und 
die Propheten ** oder das Wesentliche der ATlichen Religion 
überhaupt (vgl. 21» 40). So ist die ganze Rede, von den 
Einschaltungen abgesehen*), durch einen schönen, geschlos- 
senen Fortschritt zu Ende geführt. Die Darlegung jener Er- 
füllung von Gesetz und Propheten oder der ATlichen Reli- 
gion, welche 5, 17 begann, ist mit 7, 12 zu Ende. Wie 
aber dem eigentlichen Kern der Rede ein eigener Prolog voi - 
herging (5, 3 — 16), so folgt nun auch ein eigener Epilog. 



1) B. Weiss äussert sieb in deu Jahrbb. für denlsche Theologie 
1864. l. S. 58 miudesicns zureifelhaft , ob dieser Vers ursprünglich d«r 
Bergrede angehört habe. 

2) Das oiff 7, 12 scbliesst sicli sogar unmittelbar an 7, 5 an. 

3) Mt. 5, 18. lö. 6, 14. 15. 7,6, wohl auoh 7, 7—11. 
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Der Epilog 1, 13 — 27 beginnt mit der Aufforderung, 
durch die enge Pforte und den schmalen Weg, welcher sum 
Leben führt, einzugehen (7, 13 — 14), was ganz der Anrede 
an das Salz der Erde und das Licht der Welt («, 13 — 1«) 
entspricht. Dann folgt aber 7,13 — 23 eine Warnung vor 
Iniehrern, welche wieder nur Panliner, nach gegnerischer 
Schilderung, sein können. Man soll sich hfiten vor den 
falschen Propheten, welche in Schafskleidern kommen, in- 
wendig aber reissende Wölfe sind. An ihren Flüchten soll 
man sie erkennen ; die Frucht macht überhaupt die Güte oder 
Schlechtigkeit des Baumes kund. Dass diese falschen Pro- 
pheten nur innerhalb des Christenthums zu suchen sind , er- 
hellt aus V. 21 — 23, wo von denselben gesagt wird: ov nag 
o Xifiov fjLOt KvQiSy xvQtB (d. h. nicht jeder, welcher den 
Glauben an Christum bekennt) eltrelevtrsrai slg t^v ßaüiXeiav 
tfSv ovQayßvy dXi o noiwv to d'iXfjfAa xov natQog fjtov tov 
iv ToTg ovgavoig (den Willen des himmlischen Vaters, welcher 
in dem Gesetze dargelegt ist). ttoXXoI iQovtfCv (loi h ixetvy 

T^ ^(i>BQ(^ KvQiSj XVQtSy OV T^ 0*^ OVOfAttTai^ htQ0g>fJT8VirafA€Vy 

xal Tif (rcü ovofAari dvvdfisig noXXag hroi^ffaiisv ^) ; xal tote 
ofioXoyi^ffw avTotg ort ovSinoxB ^yviov vfiag' aTrox(OQ€iTC dif 
sfAov oi egya^ofiBvoi r^v dvofitav. Haben diese Worte 
überhaupt einen Sinn, so können sie doch nur solche Chri- 
sten bezeichnen, welche durch den blossen Glauben ohne 
Werke des Gesetzes, durch das „Herr-Herr- Sagen«* mit 
Vollbringung der Gesetzwidrigkeit in das Himmelreich ein- 
gehen wollen, d.h. wir haben hier eine gegnerische Schil- 
derung gesetzesfreier paulinischer Christen , welche (wie 5,18. 
19. 7,6) erst später eingeschaltet sein muss*). Der ächte. 



1) Man kann hier kaum umhin, an die panlinischen Charismen 
1 Kor. 12 — 14 zu denken, unter welchen das ngofptitBvHy obenan steht, 
un4 zu welchen auch die x^^f^^^ tetfJicix(ov und die kvBQyr^fiaxa (fv- 
p4tfji%i»¥ 1 Kor. 12, 9. 10. 28. 30 gehören. . 

2) Vgl. meine Evangelien S. 65, mein Urchristenthum 8.64, dazu 
die Erörterungen in der Zeitschr. f. w. Th. 1858. 1, S. HO f., 1862, I, 
&• 86 f. Das lichUge Verstandaiss dieser Stelle findet sich uoch bei 
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den Makarismen entsprechende Schluss ist lediglich das Gleich- 
niss 7,24 — 27 von dem khigen Manne, welcher sein Hans 
auf den Felsen, dem thörichten, welcher es auf Sand baut. 

Die Rede Jesu, deren geschlossenen innern Zusammen- 
hang wir nun vei*folgt haben, hegt uns also mit mehrern 
Zuthaten vor, welche meistentheils gegen den Paulinismus 
gerichtet sind. Als Gegner einzelner Gesetze werden die 
Pauliner 5,18.19 noch auf der niedrigsten Stufe des Him 
melreichs geduldet; aber wiefern sie geradezu die Gesetz- 
widrigkeit vollbringen, werden sie von dem Himmelreiche 
ganz ausgeschlossen (7, 15 — 2d). An denselben wird es 
entschieden gerügt, dass sie den Heiden, wie sie sind, ohne 
dieselben erst zu einer gesetzlichen Lebensweise zu bekeh-* 
ren, das Heiligthum und die Perle der wahren Religionslehre 
vorwarfen (7, 6). Diese Zusätze sind, wie man namentUch 
an 5,18.19 sieht*), in einen vorgefundenen griechischen 
Text eingefügt. Ist also der Evangelist selbst Urheber dieser 
Zusätze, so hat er auch hier ein griechisches Evangelium 
überarbeitet*). Was der EvangeUst vorgefunden utid mit 
mehrern Zuthaten an diese Stelle gerückt hat •) , war schon 
eine griechische Uebersetzung der Rede, welche Jesus doch 
aramäisch gehalten hat. Daher, bei der Freiheit dieser 
Uebersetzung, das acht griechische Wortspiel 6, 16, daher 
5,4 die Uebereinstimmung mitPs. 37, 11 nach den LXX, das 



Marcus 9, 38 — 40 (vgl. meine Evangelien S. 140) und in der antijudai- 
stischen Wendung bei Lucas 13, 25*^27 (vgl. ebdas. S. 195 f.), auch 
Apg. 20, 29. 

1)' Das Xiyto ydg ^(up 5, 20 ist ja unverändert geblieben, wie es 
der Sa^he nach auf 5^ 17 folgen muss. 

2} Die HeidenfreundlicUkeit des Evangelisten steht Sieiaem Antipau- 
lisnnuB nicht im Wege. Es handelt ^ich um die gesetzesfreie Passung 
und Verbreitung des Ghristenthnms unter den |f«iden , welche der Evan- 
geUst «och verworfen hat. 

3) Dabei erscheint to cQog Mt. 5, l (vgl. 14,23. 15,29. 17,1. 28,16, 
Luc. 9, 28. Joh. Ö, 3. 15) ohne jene örtliche Bestimmtheit, welche „der 
grosse Berg Tabor*< im Hebräer -Evang. p. 16, 17 hat. 
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hr$^vfA^ca$ aix^v 5,28 nach den LXX 2 Mos. 20, 17*). Des- 
senungeachtet lässt die Rede auch so immer noch einen ara- 
mäischen Wortlaut dui'chblicken , und zwar nicht bloss nach 
dem Gedächtniss, sondern nach einer schrüUichen Aufzeich- 
nung. Der Ausdruck 5, 8 ot na&aQol rp xaqiia ist auch im 
Griechischen unabhängig von den LXX Ps. 73, 1 geblieben. 
Uud aus keinem andern Grunde finden wir 5, 22 noch deu 
erwähnten Ausdruck ^Pana s tx^"^, cds weil für dieses Schelt- 
wort ein griechischer Ausdruck nicht so nahe lag , wie gleich 
darauf /üw^e. Da haben wir offenbar den schriftlichen Urlaut 
der Rede, nicht bloss den mündlichen. Denn wären die 
Worte Jesu dem griechischen Evangelisten nur durch münd- 
liche Ueberlieferung zugekommen, so könnte das aramäische 
Wort unmöglich solche Festigkeit gehaben, würde vielmehr 
durch ein entsprechendes griechisches Wort ersetzt, oder 
wegen seiner Ungefügigkeit ganz ausgelassen sein. Den Aus- 
dmck ysivva 5, 22 (29. 30. 10, 28 f.) haben wenigstens die 
LXX 2 Kön. 23, 10. 2 Chr. 33, 6. Jer. 7, 31. 32, 19, 2. Ezech. 
16, 20. 23, 37 nicht dargeboten. Das ovx iniogxijffeig 5, 33 
hat sich schon als unabhängig von den LXX 2 Mos. 20, lt( 
erwiesen. Auch das ft,^ dvuej^vai rtf novtjQ^ 5,39, was 
doch hier nicht (wie 5,37. 6,13. 13,10.38) den Teufel, son- 
dern nur den homo malignus bezeichnen kann, erklärt sich 
wohl am besten als Uebersetzung eines aramäischen Aus- 
drucks (^Uto?), welcher gleichmässig den Teufel und den 
Widersacher (vgl. 5, 25) bedeuten konnte. Das ßajtoXoy$iv 
6, 7 weis't immer zunächst auf nu^t «t^ (schwatzen) zu- 
rück. Das htioitriog 6, ] I ist ganz offenbar erst zur Ueber- 



1) Das GeseU Aber die Ehescheidung 5 Mos. 24, l wird Mt. 5, 31, 
wi« Anger (1, 47) sagt, so frei angeführt, dass man nicht wissen 
kann , ob der Urtext oder die LXX su Grunde liegen. Auch Mt. 5, 38 
f^HQvQ9%% Zu iQQ^S^ 'Off^ul/ady dyä 6(p^lf40v nai Qd6yxa ävti 666^^ 
io( kann man mit Anger (1. 1. I, 14) so wie yXavn* sig jiStivag^ ma- 
uum de tabula anselien. Mt. 5, 4«*) fintovaaji Su f(>Q4^ ^yan^oa^ tov 
nX^Qioy aov kann gleicbfalid ebenso gut aus 3 Mos. 10, IS nach dem 
Urtext ald uaclt deu LXX geflossen sein. 



J 
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Setzung von ^rrn gebildet. Die Ausdrücke 6,22.23 anXovg 
und novfjQog von dem Aiige erklären sich doch am einfach- 
sten als Uebersetzungen von o^TJ»} (gesund, vgl. Spr. Sal. 1, 
12) und y*! (schlecht, vgl. n^h Spr. 25, 19). Der Ausdruck 
fittfAwväg^ welcher 6,24 uniibersetzt geblieben ist, weisH noch 
zurück auf l*i»ütt, Schatz*). Der Ausdruck tpvxv 6,25 für 
das animalische Lebensprincip , welches durch Speise und 
Trank erhalten wird , weis't am einfachsten auf die semitische 
iÄ>a zurück. Auch der tt^x^^ 6,27, welchen man zu sei- 
nem Lebensalter {^Xixia) nicht hinzufügen kann, sieht ganjB 
danach aus, vo rTöS herzurühren*). Grund genug, um für 
die griechische Gestalt der Rede, welche uuserm Evangeli- 
sten vorlag'), schon eine aramäische Urschrift anzunehmen, 
also das kanonische Matthäus -Evangelium auch hier als eine 
Tertiärbildung anzusehen *), 

Dass Jesus in der Bergrede gewaltig, und nicht wie die 
Schriftgelehrten geredet hat, brauchte uns der Evangelist 7, 
28. 29 , wo er den Eindnick der Rede auf die o;^;Lo^ be- 



1) 1 Mos. 43, 23. Hiob 3, 21, LXX S^n^f^vgo^. Schwerlich ist, wie 
es gewöHnlicb geschieht , zurückzugehen auf nj^)3N Jes. 33, 6» Ps 37, 3 
(LXX ftir -/ilovTog), Auch hier muss mau wle4er sagen, dass das ara- 
mäische Wort dem griechischen Evangelisten schriftlich, nicht bloss 
mündlich zugekommen ist, in welchem Falle es so leicht in nXovtog 
oder dergl. umzusetzen war. 

2) Selbst das IW otov 5,25 seheint üebersetzung von "»S '1? (vgl. 
IMos. 26, 13. 49,10) zu sein, und das auffallende r/7, 14 Uebersetsang 
von n^ oder »Ä, vgl. die LXX 2 Sam. 6,20. Hohl. 7,6, Symm. Ps. 
31, 19." 

3) Vielleicht schon dem Paulus, welcher l Kor. 7,10 jedenfaUs den 
Ausspruch über die Un Statthaftigkeit der Ehescheidung Mt. 5, 32 oder 
19, 9 berührt: totg 6k yiya/Lirixöaiy nciq€iyy4kX(o ovx iyd, all* 6 xi5- 
Qiog, yvyalxa ano ay6g6q fi^ j^^a^fivttt. Auch an das Gebot der 
Feindesliebe Mt.5, 44 {ivXoy%ltB rovg xaraQOifftiyovg v/näg — xmi nQo<F' 
evxiffd'6 vTtkg j(5y Siioxoyjtoy v/Uäg) erinnert 1 Kor. 4, 12 : Xptdo^v^ 
fA%voi Bvloyov/Liey ^ Smxo/aeyoi dvex^fi^du, 

4) Auf den kanonischen Matthäus (5,11) weisH bereits 1 Petr. 4, 14 
(ans der Zeit Trajan's) zurück: ü ovetdC^na&B iy 6y6fiau Xgtfftody 
fAmtaQiOl, 

X. (4.) 26 
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schreibt, gar nicht erst zu versichern. Diese ox^oi (vgl. 4, 
24. 25) haben wir aber schon als Zuthat des Evangelisten 
bei der künstlichen Einfügung der Bergrede, welche an die 
Jünger allein gerichtet sein will, erkannt. Dass es sich 
wirklich so verhält, bestätigt der üebergang zu dem Folgen- 
den. Denn als Jesns vom Berge herabsteigt, sollen ihm die 
ox^oi nachfolgen (8rl); aber gleich bei der Heilung des Aus- 
sätzigen sind sie nicht mehr da. 

Ein Aussätziger spricht zu Jesu vertrauensvoll: „Herr, 
wenn du willst, kannst du mich reinigen''. Jesus streckt 
die Hand aus, berührt dem Aussätzigen u»d spricht: „Ich 
will es, werde gereinigt!" Sofort ist der Aussatz gereinigt. 
Jesus heilt also durch Bemhning und Wort. Da müssen wir 
aber jene Heilungen jeglicher Krankheit und jeglichen Ge- 
brechens, durch welche Jesus schon ganz Syrien in Bewe- 
gung gesetzt haben soll, jene mannigfaltigen Krankenheilun- 
gen, welche ihm die Nachfolge so vieler Volkshaufen aus 
Galiläa, Dekapolis, Jerusalem, Judäa und Peräa zugezogen 
haben sollen (4,23 — 25), wieder ganz vergessen. Jesus ge- 
bietet vielmehr dem Geheilten, von der Heilung nichts zu 
sagen, sondern sich dem Priester zu zeigen und das Opfer 
darzubringen, welches Moses geboten zum Zeugniss für sie 
(8,2—4). Hätte Jesus schon vorher alle möglichen Kran- 
ken geheilt und in den weitesten Kreisen Aufsehen gemacht : 
welchen Sinn hat es dann noch , dass er einem geheilten 
Aussätzigen alle Veröffentlichung der Heilung verbietet? Ein 
solches Verbot ist ganz undenkbar, wenn Jesus doch eben 
jetzt von so grossen o;^;io*^ begleitet sein soll (8, 1). Sol- 
ches Verbot ist schon an sich unvereinbar mit dem unge- 
heuren Aufsehen , welches Jesus bereits durch alle möglichen 
Krankenheilungen gemacht haben soll (4,23 — 25). Wohl 
aber erklärt sich das, Verbot der Bekanntmachung, welches 
allös Aufsehen vermeiden will, wenn die Heilung des Aus- 
sätzigen die allererste Wunderheilung war, welche Jesus 
vollbrachte. .Und alles kommt in Ordnung, wenn wir Mt. 8, 
2 — 4 unmittelbar an die Berufung der ersten Anhänger 4, 
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18 — 22, mit Beseitigung alles dazwischen Stehenden, an 
schliessen, also zu den einfachen Anfängen Jesu zurückkeh- 
ren. Dann zieht Jesus nach dem Wohnorte des eben beru- 
fenen Simon und vollbringt auf dem Wege dahin seine erste 
Wunderthat durch die Heilung des Aussätzigen. 

Die ältere Darstellung, welche hier durch die üeberar- 
beitung des Evangelisten wieder durchblickt, wird freilich 
sofort wieder unterbrochen bei dem Einzüge in Kapernaäm, 
wo die schöne Erzählung von dem heidnischen Hauptmann zu 
Kapernaum und der Fernheilung seines Sohns Mt. 8, 5 — 13 
eingeschaltet ist. Als Jesus in Kapernaum einzieht, meldet 
ihm der Hauptmann die schrecklichen Qualen seines gicht- 
brüchigen Sohns. Und derselbe Jesus, dessen Bergrede (5, 
47) die Heiden noch ganz ausserhalb der christlichen Bru- 
derschaft stellt (s.o. S. 377 Anm. 1), ist, noch ehe ihn der 
Hauptmann wirkhch gebeten hat, zur Heilung des kranken 
Sohns bereit. Jesus will zur Heilung hingehen. Da erklärt 
sich der Hauptmann für unwürdig, dass Jesus unter sein 
Dach komme; er möge nur mit einem Worte gebieten, und 
der Sohn werde geheilt werden j denn wie er (der Haupt- 
mann) Untergebene habe, welche sein Gebot ausführen — 
so muss man denken — , habe auch Jesus dienende Geister, 
welche sein Wort vollziehen. Da wundert sich Jesus und 
sagt: „wahrlich, ich sage euch, nicht einmal in Israel habe 
ich solchen Glauben gefunden" (8, 10). Schon diesen Aus- 
spruch kann nun einmal nicht der Christus der altern Dar- 
stellung, welcher eben jetzt erst auftritt, sondern nur der 
Christus unsers Evangelisten gethan haben, welcher schon 
ganz Galiläa durchzogen und ganz Israel um sich versam- 
melt hat (4, 23 — 25). Es ist vollends die eigene Theologie 
unsers Evangelisten, wie sie schon durch die heidnischen 
Magier 2, 1 f. angedeutet ward, wenn Jesus hier V. 11. 12 
hinweiset auf die vielen (Heiden), welche von Morgen und 
Abend kommen, sich mit Abraham, Isaak und Jakob in dem 
Himmelreiche niederlegen werden, wogegen die Söhne des 
Reichs in die änsserste Finsterniss veistossen werden sollen. 

26* 
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Da haben wir von vorn herein den Unglauben der Juden und 
eine gläubig^e Heidenwelt. Dass wir hier lediglich eine Ein- 
schaltung des Evangelisten haben, brauchen wir nicht ein- 
mal erst aus der Erzählung Ml. 15, 21 - 28 zu beweisen, 
wo Jesus gegen ein heidnisches Weib ganz andre Grund- 
sätze ausspricht. Dieses Stück hängt nun einmal unzer- 
trennlich zusammen mit Mt. 4, 23—25, wo wir den Evan- 
gelisten selbst erkannt haben , stimmt nicht zu jener Ansicht 
von dem Verhältniss des Christenlhums zu Juden und Hei- 
den , welche die ältere Darstellung darbietet (5, 23. 43 f. 6, 
7.32. 8,4), und hat, wie wir gleich sehen werden, gar 
keine weitern Folgen*). 



1) Reii) (geschichtliche Würde Jesu S. 17) erklärte dieses Wun- 
der freilich für durchaus Dothwendig 'zur Zehnzahl der Wunder ^ kam 
aber, bei allen absprechenden Urtheilen über meine wohlgeprüfte Auf- 
fassung des Matthäus -Evang., doch nur so über die Schwierigkeiten 
hinweg, dass er sich bei Matthäus einen Hauptmann, welcher kein rei- 
ner Heide gewesen sei, aus Lucas 7, 4 f. borgte und aus Luc. 13, 28 f. 
den Matthäus, welcher 8, 11 f. ungenau vorgeschoben habe, verbesserte. 
Nach dem, was ich in der ZeiUchrtft f. w. Th. 1865. S. 47 f. S. 237 f. 
ausgeführt habe, beharrte Reim noch in der dritten Auflage seinem 
„geschichtlichen Christus*' (Zürich 1866. S. 55 f.) in solcher Weise auf 
seiner erwiesen falschen Behauptung, dass der Mangel au allen triftigen 
Gründen und die blosse Rechthaberei jedem Unbefangenen ohne weiteres 
entgegentreten sein wird. Um so weniger will ich hier weiter ausführen, 
was ich „Zur Antwort an Hrn. D. Keim** in der Zeitschrift f. w. Th. 
186'6. l, 8. 136 gesagt habe. Wenn der geehrte Gegner auch in seiner 
„Geschichte Jesu von Nazara*' S. 58 die Klagen über meine „grausa- 
men Ausschneidungen *' noch nicht unterlassen konnte , so hat er doch 
nichts geleistet, um meine Nachweisungen zu entkräften. Denn was er 
hier anführt, ist nicht der Rede werth. War Jesus dem heidnischen 
Hauptmann gleich anfangs so entgegengekommen, wie hier, so konnte 
er dem kananäischen Weibe wahrlich nicht mehr den festen Grundsatz 
entgegenhalten, er sei nur gesandt zu den verlorenen Schafen vom 
Hause Israel u. s. w. Uebrigens kann Keim ja selbst nicht umhin, 
verschiedene Hände in dem Matthäus -Evang. anzuerkennen und schn^- 
det Mt. 8, IL 12 gar mitten aus der Erzählung heraus (S.62). Bei Keim 
muss man in die Schule gehen, wenn man sich vor „'grausamer Aus- 
scheidung^ hüten will. Die beiden Hauptmängel, welche ich schon an 
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Der ältere Bericht liess Jesum sofort in das Haus des 
Petrus eingehen und dessen Schwiegermutter, welche das 
Fieber darniedergeworfen hatte, durch blosse Berührung ihrer 
Hand heilen , so dass sie ihm bei dem Mahle aufwarten kann 
(8, 14. 15). Dieser Bericht stimmt gan» zu 8, 2 — 4, lässt 
die Wunderthätigkeit Jesu erst jetzt in die Oeffentlichkeil 
kommen, und zwar zunächst bloss für Kapernaum. Nicht 
gleich bei dfem Einzüge in diese Stadt, wie man doch nach 
der allgemeinen Kunde von dem neuen Wunderthäter (4, 
23 — 25) erwarten dürfte, nicht gleich nach der Heilung des 
heidnischen Hauptmannssohns, von welcher hier gar keine 
Kenntniss genommen wird, sondern erst nachdem die ge- 
heilte Schwiegermutter Jesu bei der Mahlzeit aufgewartet hat, 
dringt die Kunde in das Volk. Als es Abend geworden, 
was noch gar nicht auf den bei Marcus 1, 29 f. vorhergehen- 
den Sabbat führt, sondern den natürlichen Abend bezeich- 
net, bringt man viele Dämonische zu Jesu, welcher die bö- 
sen Geisler durch das blosse Wort austreibt; ausserdem 
alle Kranken heilt (8, 16). Die Teufelaustreibungen und 
Kranken heilungen zu Kapernaum konnten freilich nur für die 
ältere Darstellung etwas Neues sein, folgten dagegen in ei- 
nem Evangelium, welches solche reufelaustreibungen und 
Krankenheilungen schon in ganz Palästina und Syrien halte 
bekannt werden lassen (4, 23 — 25) äusserst matt nach. Die- 
sen Umstand hat unser Evangelist gefühlt und dadurch zu 
heben versucht, dass er den Abendheilungen zu Kapernaum 



der ersten Grundlage des Eeim'sclien „Jesus von Nazara", an der Schrift 
aber „die menschliche Eotwickelung Jesu Christi^' (1861) hervorheben 
mussie (in dieser Zeitschrift 1862. I. S. 32 f.) , das Fehlen einer unter- 
scheidnng der verschiedenen Bestandtheile des Matthäus -Evang. und 
einer richtigen Erkenntniss des Essäismus uod der Stellung Jesu zu ihm, 
treten auch in der gegenwärtigen Rearbeitun^, deren schliessliches Ent- 
ge^^enkommen bei dem Lucas -Evangelium (S. 634 f.) mich sonst recht 
erfreut hat, noch hervor. % 

1) Der Apostelnaroe Simw's (vgl. Mt. 16, 18) wird Mt. 8, 14 (10, 2) 
schon vorweggenommen. 
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das Gewicht einer prophetischen Schrifstelle, ganz in seiner 
schon hinlänglich bekannten Weise, anhängt. Matth. 8, 17 
bemerkt zu der Heilung der Kranken : Snwg nXfjQtod-^ to 
Qfj&iv diOL ^Htraiov jov ttqo^i^tov XiyovTog Avtoq raq dff&S" 
vtCaq ^ficSv iXaßsv xai rag voffovg ißdtrraffev. Die Stelle 
Jes. 53,4 wird hier nach dem Urtext*), unabhängig von den 
LXX*), übersetzt und musste so übersetzt werden, wenn sie 
anders auf leibhche Krankenheilungen bezogen werden sollte. 
Wer kann da den christlichen Schriftgelehrten verkennen? 

Blicken wir nun auf den ganzen Abschnitt Mt. 4,12 — 
8, 17 zurück, so lässt sich aus allen Zuthaten des Evange- 
listen der ursprüngliche Zusammenhang von Mt.4, 12.17 — 22. 
8,2 — 4. 14 — 16 noch sicher herausfinden. Nach der Ver- 
haftung des Vorläufers tritt Jesus mit derselben Predigt in 
Galiläa auf, bemft an dem galiläischen See seine vier ersten 
Jünger, vollbringt auf dem Wege nach dem Wohnorte Si- 
mon's seine erste Wunderheilung, deVen Bekanntmachung 
er noch verbietet. Aber die Heilung der Schwiegermutter 
Simon's wird in Kapernaum bekannt und hat hier sofort 
Teufelaustreibungen nebst andern Krankenheilungen zur Folge 
Unser Evangelist lässt Jesum dagegen gleich anfangs zur 
Erfüllung einer prophetischen Weissagung nach Kapernaum 
übersiedein (4,13—16), dann durch Lehre und Wunderhei- 
lungen ganz Israel um sich versammeln (4, 23 — 25. 5, 1. 
7,28,29. 8,1), um vor diesem Auditorium die grosse Berg- 
rede 5, 2 — 7, 27 zu halten , welche hier vorweggenommen 
und mit mehrern Zuthaten (5,10 — 12.18.19. 6,14. 15. 7,6, 
wohl auch 7, 7—11. 7, 15 — 23) ausgestattet wird. Endlich 
lässt unser Evangelist Jesum bei dem Einzug in Kapernaum 
einem heidnischen Hauptmann ohne alle Schwierigkeit und 
mit Hinweisung auf eine gläubige Heidenwelt im Gegensatze 



1) :ö5?nD ««in na^ate^i «toj «in i5''"'.^n i?«- 

2) ovtog T«ff äfittQx(aq f^fidSv (p^gn xai nsgl ^judSy odvvatai. 
Noch Symmachos : ovrog xaq a/uagr^ag ^fiwv avrog ayiXaße xal tov.g 
novovg vn^fMHViP, 
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gegen den jüdischen Unglauben die Heilung seines Sohns 
gewähren. 

2. Der weitere Abschnitt Mt. 8, 18 — 9, 34 bietet einen 
so tiefgreifenden Unterschied der neuen Darstellung von der 
altern im Ganzen nicht dar. Nicht den grossen Volkshaufeu, 
welche die Bergrede angehört haben sollen, sondern den 
Volkshaufen, welche sich erst in Kapernaum um ihn gesam- 
melt haben; will Jesus sich durch die Ueberfahrt auf das 
jenseitige Ufer entziehen (8, 18). Vor der Ueberfahrt lässt 
Matthäus 8,18 — 22 ein neues Jünger -Paar zu Jesu hinzu- 
treten*). Den Schriftgelehrten, welchen Jesu folgen will, 
wohin er auch gehe, und zu welchem Jesus das Wort von 
der Obdachlosigkeit des Menschensohns spricht (8, 19. 20), 
werden wir wohl für Bartholomäus halten dürfen, welcher 
nebst Philippus das dritte Paar des Apostel - Katalogs Ml. 10,3 
bildet. Den andern Jünger, welcher erst hinweggehen und 
seinen Vater begraben will, aber die Weisung erhält, Jesu 
nachzufolgen und die Todten ihre Todten begraben zu lassen 
(8,21.22), nennt Clemens von Alexandrien (Strom. III, 4, 25 
p. 522) geradezu Philippus. — Bei der Ueberfahrt beweiset 
Jesus durch die Stillung des Sturms seine Obmacht über 
Wind und Meer (8,23 — 27). Auf dem Gebiete der heidni- 
schen Gadarener lässt er aus einem Paare von Besessenen 
die Dämonen in eine Schweineheerde fahren, so dass man 
ihn sich zu entfernen bittet (8, 28 — 34). In dieser alter- 
thümlichen Erzählung ist nicht bloss die Probe der Teufel- 
austreibung durch die Besessenheit der Schweineheerde (vgl, 
Strauss L. J. f. d. d. V. S. 450), sondern auch die Gesinnung 
der Galiläer gegen ihre heidnischen Nachbaren und der 
Unterschied von den Teufelaustreibungen in Kapernaum zu 
beachten. Dort bedürfen die Teufelaustreibungen keiner Probe, 
hier wird ihnen der hässliche Beisatz der Schwein eheerde 
gegeben. Dort ziehen die Teufelaustreibungen die Einwoh- 



1) Das €& vor yga/ji/utar^vg 8,10, wo man t»^ erwartet, mag üeber- 
setzung von ^ItJK sein. 
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per herbei; hier verbittet man sich die Anwesenheit des 
Wunderthäters. 

Bei der Rückkehr nach Kapernaurn , oder wie unser Evan- 
gelist 9, 1 sagt, elg t^v Uiay TtoXiv^ tritt dann zuerst der 
Gegensatz der Schriftgelehrten gegen Jesum hervor. Als 
Jesus den Gichtbrüchigen, welchen man glaubensvoU auf sei- 
nem Lager zu ihm bringt, zuruft: „sei getrost, Kind, ver- 
geben sind deine Sünden**, sagen diese Schriftgelehrten bei 
sich: ,, dieser lästert.** Und um zu zeigen, dass der Men- 
schensohn auch auf Erden Macht hat, Sünden zu vergeben, 
beissl Jesus den Gichtbrüchigen, sein Bett nehmen und wan- 
deln, was sofort geschieht und das Volk zur Lobpreisung 
Gpttes bewegt (9, 1—8). 

Dann wird uns Mt. 9, 9 wieder eine Jüngerberufung er- 
zählt, des Matthäus, welchen Jesus von der Zollstätte beruft. 
Aber anstatt eines zweiten Jüngers, welcher das vierte Jün- 
gerpaar voll machen würde (nach Mt. 10, 3 des Thomas), fin- 
den wir Mt. 9, 10 — 13 vielmehr ein Zusammenessen Jesu 
mit Zöllnern und Sündern, welches den Anstoss der Phari- 
säer erregt. Diese Erzählung kann ich nicht mehr zu der 
Grundschrift rechnen, sondern nur als Zuthat des Evange- 
listen ansehen. Da V. 10 nicht gesagt war, Jesus sei dem 
Matthäus, sondern Matthäus sei Jesu gefolgt: so wird man 
V. 10 xal iyivsTO otvTov dvaviBifJkivov iv rjj olxitf schwerlich 
mit Marc. 2,15. Luc. 5, 29 auf das Haus des eben berufenen 
Jüngers, welchen diese Evangelisten Levi nennen, sondern 
vielmehr mit Pritsche und Meyer auf das Haus Jesu 
selbst beziehen müssen. Dann hat man hier aber nicht mehr 
den Christus der Grundschrift, welcher nicht hatte, wohin 
er sein Haupt lege (8,20), also wahrlich nicht Gastgeber 
gewesen sein kann *) , sondern den Christus des Evangeli- 
sten, welcher nach Kapernaum übergesiedelt ist (4, 13 vgl, 
9, 1) und hier ein eigenes Haus besitzt (9, 28. 13, 1). Da 
isst nun Jesus zusammen mit Zöllnern und Sündern, d.h. 



1) Die Armulh Christi erhellt nach aus Mt. 17, 27. 
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Heiden ^). Wir haben hier also bei Jesu selbst jenes /act» 
TCöv i&vcov ffvvstrd-ieiv y welches noch bei gläubigen Heiden 
in Antiochien den Judenchristen ein so grosser Anstoss war*). 
Da würde Jesus allerdings in einen schreienden Widerspruch 
gegen die 'Sitte seines Volks getreten sein*), und es wäre 
unbegreiflich, wie seine nächsten Jünger jenes judaistischc 
Vonirtheil noch so zähe festhalten konnten. Von solcher 
Stellung Jesu zu den Heiden weiss die Grundschrüt, welche 
der Evangelist bearbeitete, noch gar nichts*). Wohl aber 
ist dieselbe ganz im Sinne unsers heidenfreundiichen Evan- 
gelisten*), welchem dann freilich auch der tsXwvcSv yilXog 
kal af^aQTwXwv 11, 19 zugeschrieben werden muss. Ver- 
gleichen wir vollends das Hebräer -Evangelium (p. 16, 6. 7), 
wo Jesus sagt: „ich werde mir erwählen jene Guten, wel- 
che mein Vater im Himmel gab**, d. h. die Gerechten: so 
tritt der heidenfreundliche Sinn des Ausspruchs 9,13 oi^ag 
tjXd-ov ituks(ra$ diytaiovgy aA,>la afjkaQTwXovg in ein helles Licht. 
Nur die urevangelische Predigt der Busse (Mt. 3, 2. 4, 17) 
bietet für diesen Ausspruch noch eine gewisse Anknüpfung 
dar. Die vorhergehende Anführung von Hos. 6, 6 (ßXBog 



1) Für den Ausdruck vgl. Mt. 26, 45. Luc. 18, 32. Gal. 2, 15. He- 
noch 91, 12. 00,2. Tob. 4, 17. 13,6. Weish. Sal. 10, 21. Clem. Hom. 
XI,|26 p. 114,4. ed. Lagard. 

2) Gal. 2, 12 f. vgl. Luc. 16, 2. Noch der Hirt des Hermas Sim. 
8, 9 p. HO, 19. 24 verwirft das ^«t« tmv kd-vcSr avy^gy, 

3) Nach Justin Ap. I, 14 p. 61 waren die Juden ngoq rovg ofioipv- 
Xovg Stet T« ¥&fi xcci iffjlag xoiyag fxr\ noiov/uevot. So dachten noch 
die Judenchristen; vgl. Clem. Recogn. VH, 29: sed et illud observa- 
mus, mensam cum gentibus nou habere communem. Hom. X(II,4 p. 
134, 16: Tigog tovtoig ^k dStatpoQoyg fjirl ßtovyug T^ttn^^rjg iS-ycSp ovx 
anolavofxiv. 

4) Vgl. Ml. 5, 46. 47. 6, 32, besonders 18, 17, wo der „Heide und 
Zollner** ausserhalb der Bruder- Gemeinschaft steht. Auch Mt. 21, 32 
geht nicht hinaus über die Grenzen des Judenthums, aus welchem dio 
Zöllner and nSgyai. an Johannes glaubten. 

5) Vgl. Mt. 2, 1 f. 8, II. 12, wogegen auch 7, 6 nicht streitet, da 
hier nur die gesetslos bleibenden Heiden gemeint sind. 



MUi MOS ai &9C$aw)s welche 12, 7 wiederkehrt und ebeso 
gnl auf den Urtext wie auf die LXX zurückgeführt werden 
kann (vgl. Anger 1.1. 1, 43 sq.), sieht ganz wie ein läeb- 
lingswort unsers Evangelisten aas. Derselbe scheint an die 
Stelle des zweiten Jüngers, welchen Jesus hier beruft, diese 
heidenfreundüche Erzählung gesetzt zu haben. 

Dagegen haben wir keinen Grund, die folgende Erzäh- 
lung von der Fastenfrage (9, 14 — IT) dem Keroe des Evan- 
gelium abzusprechen. Bei Matthäus treten noch die Johan- 
nesjüuger selbst zu Jesu und fragen, wesshalb die bei ihneo 
und den Pharisäern üblichen Fasten voo den Jüngern Jesu 
unterlassen werden« Ganz richtig: Jesus untersagt )a, das 
Fasten irgendwie äusserlich geltend zu machen (6,16 — 18). 
Die Antwoit, welche Jesus hier giebt, dass die Jünger erst 
nach der Hinwegnahme des messiauischen Bräutigams Grund 
halfen werden zu fasten, ist, wenn ursprünglich, die erste 
Andeutung seines Todes. Der reformalorische Grundsatz aber, 
dass man neues Tuch nicht auf ein altes Kleid flicken , neuen 
Wein nicht in alte Schleuche giessen darf, enthält keinen Ge> 
gensalz gegen die ATlich -jüdische Religion (vgl. 5, 17), sondern 
nur gegen ihre schriftgelehrle Fassung (6, 16 — 18), mit wel- 
cher Johannes und seine Schule noch nicht gebrochen hatten. 

Auch die mit der Heilung der Blutflüssigen verbundene 
Erweckung der Tochter eines jüdischen Obern 9, 18 — 26 
werdeif wir noch zu der Grundschrift rechnen müssen. Der 
jüdische Obere meldet, dass seine Tochter eben verschieden 
sei; aber Jesus möge hingehen, seine Hand auf sie legen, 
und sie werde leben. Als Jesus sich nun mit seinen Jün- 
gern auf den Weg macht, berührt ein Weib, welches 12 
Jahre lang am Blutfluss gelitten hat, in gläubigem Vertrauen 
von hinten die Quaste sfeines Gewandes (vgl. 4 Mos. 15, 38 f.), 
und Jesus erklärt, dass ihr Glaube ihr geholfen habe. Aus 
dem Hause des Obern' treibt er die Flötenspieler und den 
lärmenden Haufen, welcher seine Erklärung, das Mädchen sei 
nicht gestorben, sondern schlafe nur, verlacht, heraus, berührt 
die Hand des Mädchens und erweckt sie. Von dieser Wun- 
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derthat verbreitet sich die Kunde nicht rtaehr, wie bei der 
Heilung: der Schwieg^ermutter des Petrus (8, 16), in der gan- 
zen Stadt, sondern, wie wir 9,26 in schönem Fortschritte 
lesen, slg oXriv t^v yrjv ixeivtjVj in jene ganze Landschaft, 
was immer noch gegen die Vorwegnahme des Aufsehens 
Jesu 4, 23 — 25 zeugt. 

lieber diese Verbreitung des Volksruhms Jesu in der 
ganzen Landschaft von Kapernaum führen uns auch die bei- 
den folgenden Erzählungen von der Heilung zweier Blinden 
und einer Heilung eines stummen Besessenen noch gar nicht 
hinaus. Die beiden Blinden, welche Jesum als den Sohn 
David's (vgl. 1, 1) um Erbarmen angerufen haben, verbreiten 
nach der Heilung, welche unser Evangelist 9, 28 freilich in 
das Haus (Jesu zu Kapernaum, vgl. 4, 13. 9, 1) vedegt, die 
Kunde von Jesu iv oXrj Tjf yjf ixsivij (9, 31). Und als Jesus 
aus dem stummen Dämonischen den Teufel ausgetiieben hat, 
bricht das Volk in den verwunderten Ausruf aus: „nie ge- 
schah dergleichen in Israel**, wogegen die Pharisäer sagen: 
in Gemeinschaft mit dem Obersten der Teufel treibe Jesus 
die Teufel aus (Ö, 33. 34). Hiermit sind wohl solche Dämo- 
nen-Austreibungen, wie in der Stadt Kapernaum (8,16) und 
bei den heidnischen Gadarenern (8,31.32), vereinbar, da nun 
erst der erschwerende Fall der Stummheit bei der Besessen- 
heit hinzukommt. Aber als etwas in Israel Unerhörtes hätte 
diese Teufelsaustreibung wahrlich nicht angesehen Werden 
können , wenn Jesus schon anfangs von ganz Palästina alle 
möglichen Besessenen, auch in dem erschwerenden Falle 
der Mondsüchtigkeit, geheilt hätte (4,24), 

In dem ganzen Abschnitt Mt. 8, 18 — 9, 34 erkennen wir 
wohl die üeberarbeitung des Evangelisten, welcher die bei- 
den Erzählungen 9, 27 — 34 so kurz zusammengezogen ha- 
ben mag, jedenfalls den festen Wohnsitz Jesu in Kapernaum 
(9, 1. 10. 28) und das Zusaminenessen Jesu^mit Zöllnern und 
Sündern 9,10 — 13 hinzugethan hat. Aber sonst erkennen wii* 
hier durchaus den schönen Fortschritt der ursprünglichen 
Darstellung. Der Jüngerkreis Jesu wird vermehrt durch drei 



neue Jünger (8,19—12. 9,99. Und bei den Zügen Jesu 
in dieser Landschaft, welche eine sehr bestimmte örtliche 
Vorstellung ergeben, steigt auf der einen Seite der Volks- 
rubm Jesu (9, 8.33) bis zur Verbreitung in der ganzen Land- 
schaft (9,26. 31); auf der andern Seite wird Jesus von der 
heidnischen Nachbarschaft zurückgewiesen (8, 34) und erregt 
schon die Befremdung der Johannesjünger (9, 14), den An- 
stoss der Schriftgelehrten (9, 3) und die Lästerung der Pha- 
risäer (9, 34). 

3. In dem Abschnitt Mt. 9, 35 — 10, 42 nehmen wir von 
vorn herein die Ueberarbeitung unsers Evangelisten wahr. 
Ganz ebenso wie bei der Bergrede (4, 23 -r 25) leitet auch 
Mt. 9,35 — 38 durch einen künstlichen Uebergang eine län- 
gere Rede Jesu ein ^). Da geht die örtliche Bestimmtheit 
und die Allmäligkeit des Fortschritts , welche wir noch eben 
wahrgenommen hatten, plötzlich wieder verloren. Jesus 
durchzieht mit der Verkündigung des Evangelium und der 
Heilung aller Krankheiten und Gebrechen wieder alle Städte 
und Flecken. Ohne irgend eine bestimmte Angabe von Ort 
und Zeit lässt der Evangelist Jesum sich des hirtenlosen 
Volks erbarmen und die Jünger auf das Missverhältniss der 
grossen Ernte und der wenigen Arbeiter hinweisen (9, 37. 38). 
Für die grosse Ernte, welche fast über das Judenthum hin- 
ausweis't, werden zunächst 12 Jünger mit der Macht über die 
unsaubern Geister und alle Krankheiten ausgerüstet (10, 1). 
Die Aufzählung dieser 12 Apostel 10, 2 — 4 bildet den Ab- 



l) Die üebereinstimmung ist fast wörtlich : 
Mt. 4, 23 : xtci nsQi^yiv iv SXfj Tjj Mt. 9, 35 : xal nsgifjyBP 6 *ttj{fovs 
raXtXctta, SMtm&iV fy vats avva- tag noleig nitaag xal tag xtof^agj 
ytoyalg avxüiv xal xtigvcaaty to MaüxcDP iy xalg avyaycnyaig av- 
ivayyiXior ti^g ßaffilelag xal 9-ega^ tdiy xal xriQvaatov to (vayyiliov 
n%vmy näffav voeov xai naaav t$? ßaatX^iag xal d-iQnnsvmv tt«- 
fiaXaxlay iv t^ Xa<p, cay yoaoy xal näffay fiaXaxiay 

{iy t^ Xatp), 
Das anserm Evangelisten ei^entliämliche ^fgansveiy näüay yhaoy xml 
nSaay f^aXaxiay kehrt 10, 1 wieder. 
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schhiss der vorhergehenden Jün^rer - Berufungen , von weichen 
uns der kanonische Matthäus wenigstens sieben aufbewahrt 
hat. Ganz im Einklang^mii 4, 18 — 22 werden hier die bei- 
den ersten Jünger -Paare angegeben: ngwioq Sifbwv o Xefo- 
fMSvoQ üitQog Hai ^Avögiag o aSsX^og avrov, *Idx(aßog o tov 
Zeßsäaiov xal ^iaavvfjg o uisXg>bg avTOv. Das dritte Paar 8, 
19 — 22 können wir, zumal nach Anleitung des alexandiini- 
sehen Clemens, wiederfinden in dem dritten Paare dieses 
Katalogs OiXtnnog not BaQd'oXofjbatog. Aus dem vierten 
Paare {®wfiag xai Mat&aiog o tsXwvtjg) ist wenigstens die 
Berufung des Matthäus fcuvor (9, 9) erzählt worden. Nur die 
beiden leteten Jünger -Paare Cldkfoßog o tov *AXq>aiov xal 
ABßßatog^ Sifjtcjv o xuvavaiog xai ^lovdag o ^lüytaQtwttig 6 
%al nagaäovg avtov) finden in der vorhergehenden Erzäh- 
lung gar keinen Beleg , und es liegt der Gedanke sehr nahe, 
dass das griechische Evangelium die Berufungen des Thomas 
und dieser vier Jünger ans einer vollständigem Darstellung 
nicht herübergenommen hat. Die 12 Apostel sollten offenbar 
den 12 Männern Israels entsprechen^), auf welche ihre Sen- 
dung ausdrücklich beschränkt wird (10,6 vgl. 15,14. 19, 28). 
Unser Evangelist giebl nur die Namen, nicht die Berufun- 
gen vollständig an. 

Die Kede, welche Jesus an diese Jünger gerichtet haben 
soll (10,5 — 42), ist nun aber nicht mehr die bereits vor- 
weggenommene Bergrede , welche sich hier ganz passend an 
den Abschluss des Jüugerkreises und an den schon hervor- 
getretenen Gegensatz der Schiiflgelehrten und Pharisäer an- 
schliessen würde, sondern eine Bede, welche gleichfalls ur- 
sprünglich , aber viel zu früh gestellt ist. Wir lesen nämlich 
10, 5 als Veranlassung der Bede: toitovg Toig dwJfixa dui- 



1} Vgl. den Brief des Barnalias c. 8 p. 2Ö, Q -8, das Evangelium 
Ebionaeorum p. B3, 14. 15. In der Praedicatio Petri et Pauli p. 57, 65 sq. 
5B, 9. 10 werden die 12 Aposnel nat* 12 Jahre lang auf Israel beschränkt, 
am daM in all« Welt auseugeheii. 
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iftßiXev o ^Ifjtrovg naga^ysiXag avtotg Xsywv. Aliein das ist 
offenbar eine künstliche Einleitung:, welche zu dem Folgen- 
den gar nicht stimmt. Die Apostel gehen ja bei Matthäus 
gar nicht wirklich von Jesu fort. Ohne dass ihre Rückkehr 
irgend berichtet würde, finden wir sie nachher (12, 1 f.) bei 
ihrem Herrn. Die Rede selbst aber handelt wohl von einer 
ajfoffToXv cler Jünger (V. 16), aber nur von der zukünftigen 
nach dem Tode Jesu oder von dem eigentlichen Apostel - 
Berufe. Alles führt auf eine urspiiinglich weit spätere Stel- 
lung der Rede. So, wie 10,38, konnte Jesus unmöglich 
von seinem Kreuzestode reden, und so konnte ihn ein ur- 
sprünglicher Schriftsteller unmöglich reden lassen, wenn Jesus 
nicht zuvor, wie es doch erst 16, 21 f. zur grossen Befrem- 
dung der Jünger, als etwas ganz Neues geschieht, sein be- 
vorstehendes Leiden angekündigt hätte. Die Sache ver- 
hält sich wirklich so, dass die Rede C. 10 in der ursprüng- 
lichen Darstellung erst auf 16, 21 — 28 gefolgt sein kann. 
Wir haben hier eine Abschiedsrede an die Jünger, welche 
erst hinter C. 23 ihre passende Stelle findet. Ganz so , wie 
die Zwölfapostel nach Gal. 2, 7. 9 im Unterschiede von Pau- 
lus ihren apostolischen Beruf auf die Beschneidung beschränkt 
haben, werden sie hier angewiesen, nicht zu den Heiden 
und Samaritern , sondern nur zu den verlorenen Schafen vom 
Hause Israels zu gehen (10, 5. 6). Eben die Schicksale der 
Apostel nach dem To^e Jesu , dessen Lebensende hier schon 
vorausgesetzt wird (10, 25. 27. 38), bis zu seiner Wieder^ 
kunft führt V. 16 f. aus, und diese Wiederkunft wird 10, 23 
verheissen, ehe die Apostel mit den Städten Israels fertig 
sein werden. 

Die Aussendungsrede sticht in ihrer judaistischen Be- 
schränkung des apostolischen Berufs so grell gegen den Uni- 
versalismus unsers Evangelisten ab und trägt in der ganzen 
Strenge der apostolischenTracht und Lebensweise so sehr 
das Gepräge des höchsten Alterthums, dass sie von dem 
Evangelisten ohne Zweifel schon vorgefunden ist* Der Kern 



Das Matthäus -Evangeliam. 398 

der Rede wird auch bereits durch Paulus selbst bezeugt*). 
Die aligemeinen Anweisungen über den apostoiisehen Beraf 
V. 5^ — 15 heissen die Apostel ganz nach dem Vorbilde des 
Meisters, welcher nicht hatte, wohin er sein Haupt lege, 
ohne alle Entgeltung lehren und wirken, in der höchsten 
AniButh und Einfachheit, ohne Gold, Silber, Erz, ohne Ta- 
sche, doppeltes Gewand, ohne Schuhe und Stab ausziehen. 
V. 16 — 23 folgt die Anweisung für das Verhallen in zukünf- 
tigen Verfolgungen. Jesus sendet seine Jünger wie Schafe 
unter Wölfe *). Sie werden geführt werden in die Synedrien 
und gegeisselt in den Synagogen. Auch vor Statthalter und 
Könige werden sie geführt werden um ihres Meisters willen, 
zum Zeugniss für sie und die Heiden. Dann werden sie 
nicht sorgen, wie oder was sie reden sollen. Es wird ih- 
nen gegeben werden, was sie reden sollen. Denn nicht sie 
sind es, die da reden, sondern der Geist ihres Vaters redet 
in ihnen. Dann werden Gebrüder, Eltern und Kinder einan- 
der verrathen und zu TodTe bringen. Die Jünger werden 
von* allen gehasst werden um des Namens Jesu willen. Wer 
aber ausharrt bis zu Ende, der wird erlös't werden. In 
einer Stadt verfolgt , mögen die Jünger in eine andre fliehen. 
Feierlich wird ihnen versichert, dass sie nicht fertig werden 
mit den Städten Israels, bis^des Menschen Sohn wiederge- 
kommen sein wild. V. 24 — 33 wird nun das Verhältniss 
des apostolischen Berufs zu Christus selbst dargelegt. Der 
Jünger ist nicht über seinen Meister, und der Knecht nicht 
über seinen Herrn. Wenn man den Hausherrn Beelzebul ge- 
nannt hat'), wie viel mehr seine Hausgenossen! Man fürchte 



1) 1 Kor. 9, 14 ovttag xal 6 xvgiog diha^%v to»c %6 BvayyilMV xa- 
Twyy^klowrtP i* toH svayyekiov ^^y, vgl. Mt. 10, 10 «|«o? ydg 6 i^ya- 
T9C t^i tQO(p^g avrov, 

2) Mt. 16, 16 iM iyci änoaTilXoD vfuig tög ngoßara iu f^(T<p X^- 
xmvy ein offenbarer Anklang an 4 Esra 5, 18 : iV« ^i) iyxataXinpg fifJittg 
(og 6 noifÄfiv ttjv noCfAVtiv avtov ir Xsgffl Xvntüv noyfjgtiüP, 

3) Das ist stärker als die Lästerung eines Bündnisses mit Beelze- 
bub, der Teufel Obersten (Mt. 9, 34. 12, 24). 
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sie also Dicht; denn nichts ist verhüllt, was nicht offenbar, 
nichts verborgen, was nicht bekannt werden soll (bei dem 
Gerichte). Was Jesus den Jüngern in der Finsterniss gesagt 
hat, das sollen sie im Lichte sagen, und was sie in*s Ohr 
gehört habea, sollen sie auf den Dächern predigen. Sie 
bratichen sich nicht zu fürchten vor denjenigen, welche bloss 
den Leib zu tödten vermögen ; sie dürfen vertrauen auf Gott, 
vor welchem alle Haare ihres Haupts gezählt sind. Wer 
Jesum bekennt oder verleugnet, den wird auch er bekennen 
oder verleugnen vor seinem Vater im Himmel. V. 34 — 42 
werden dann schliessüeh die innern Spultungen im Gefolge 
des Evangelium ausgeführt. Jesus ist nicht gekommen , den 
Frieden zu bringen auf der Ei^de, sondern das Schwert, die 
nächsten Blutsverwandten gegen einander zu entzweien. Wer 
Vater oder Mutler, Sohn oder Tochter mehr liebt als ihn, 
der ist sein nicht werth. Auch wer sein Kreuz nicht nimmt 
und ihm »achfolgl, der ist sein nicht werth. Wer sein Le- 
ben findet, der wird es verlieren', und wer es verloren um 
Jesu willen, der wird es finden. Wer die Jünger aufnimmt, 
der nimmt Jesum auf, und wer Jesum aufnimmt, der nimmt 
den auf, welcher ihn gesandt hat. Wer einen Propheten 
aufnimmt als Propheten, der wird Propheten -Lohn erhalten, 
und wer einen von diesen Geringen tränkt als einen Jünger, 
der wird seinen Lohn nicht verlieren. 

Diese Rede trägt das volle Gepräge der Ursprünglich- 
kieit, wenigstens für die evangelische Darstellung. Sie ent- 
hält noch ganz jen« Beschränkung der apostolischen Wirk- 
samkeit auf Israel (10,5. 6), mit welcher die Urapostd dem 
Apostel der Heiden gegenübergetreten sind (vgl. Gal. 2,7 — 9). 
Ueber eine Verbreitung des Chri^teuthuius unter den Juden 
führen uns selbst die l^vi? V. 18 nocli gar nicht hinaus *). 
Die Apostel sollen ja nicht einmal mit allen Städten Israels 
fertig werden bis zur Wiederkunft des Herrn (V. 23). Da 
veiTäth sich auch nicht die geringste Ahnung von den grossen 



I) \^\, meine EvaDgelien S. 72 Anm. 1. 
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Veränderungen des jüdischen Volkslebens durch den Jüdi- 
schen Krieg und die Zerstörung Jerusalems. Auch zeigen 
sich manche Spuren einer aramäischen Urschrift. Der Aus- 
spruch V. 25 el tov oiHoisirnottjv BesX^sßovk Ins^dketeav^ 
nomf (jmIXov rovg olxiaxovg av^ov setzt das griechische 
oixoistrnoTfjg gleich dem aramäischen bist b?a, d. h. domi- 
nus domicilii *). Die oixiaicoi finden wir dann V. 36 Vi'ieder, 
wo noch das griechische Evangelium seine Unabhängigkeit 
von der LXX-Uebersetzung verräth. Die ganze Stelle V. 35. 
36 (^kd'ov yaQ i^xacat äv&Qwnov xatä tov naxqbg avtov 
Hoi d'vyajiQa xarä tijg fir^rgog aviTJg xal vvfi^tiv xarcc Ttjg 
nBV&BQoig avvfjg^ xal sxd'Qol tov avSQwnov ot olkiaxol av- 
tov) schliesst sich nämlich an Mich. 7, 6 nach dem Urtext *), 
abweichend von den LXX'), an. Die üebeieinstimmung des 
Schlusses mit dem Urtexte ist aus tov avd-Qmnov ersichtlich, 
wähFead der Ausdruck olxiaxoiy aufweichen Anger (I. L 
1,43. 11,28) sich stützt, zunächst nur ein Nachklang aus 
V. 25 ist. Die ganze Uebersetzung ist aber der Art, dass 
sie wieder recht gut bei der griechischen Uebertragung einer 
aramäischen Urschrift stehen geblieben sein kann. Dass das 
ofjkoXoyetv iv l^oi und h avrw V. 32 nicht im Griechischen, 
sondern im Aramäischen (o ^o]) zu Hause ist, hat man 
längst bemerkt. Auf das Semitische weiset wohl auch die 



1) Das Wort hat aber nicht den nichtssagenden Sinn , welchen ihm 
Meyer beilegt : „ Herr seines Reichs ^ , sondern : dominus d<>mioUü 
coelestis, vgl. Jes. 63, 15. 5 Mos. 26, 15. Ps. 68, 6. Das Wort bezeich- 
nete ursprünglich den Baal (Saturn) als die oberste Gottheit, den Herrn 
der himmlischen Wohnung, der fernen Burg des Himmels, und w;afd 
desshalb von den streng morotheistischen Juden auf den ägj^aty tw^ 
^Mf4oyi(oy(yi%, 12,24) übertragen, vgl. Movers Phönizier 1,6. 26Ö f., 
Hitzig Philister S. 314. 

3) Nach cod. Val. Mf vlog dttfidCei nax4^ay ^artiQ (AI. xaü 
^y.) inaymiTtiiirBTa» l»i t^v finriga «vT^y, ixB'Qoi ndvt^ (AI. add. 
ol ttvigig) oi iv t^ 0%*^ a^ov. 
X. (4.) 21 
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fpvxv iiB Sinue des Lebens (V. 39 vgl. 6, 25) zurück. Da- 
gegen kann nur in der griechischen Ueberlragung der Anklang 
an die griechische Prophelie des Esia V. 16 eingedrungen 
sein, «ei es erst durch unsein Evangelisten, oder wahrschein- 
licher bereits durch seinen Vorgänger in der griechischen 
Bearbeitung. 

So wenig die Rede über die djroatoXij ursprünglich hier^ 
her gehört, so bildet sie doch in dem gegenwärtigen Mat- 
thäys - Evangelium einen Abschnitt, da von nun an die über- 
wiegende Verwerfung Jesu bei seinen Volks- und Zeitgenos- 
sen als entschieden gilt. 

4. Die fernere Rede Jesu, welche C. 11 folgt, hat eine 
bestimmte geschichtliche Veranlassung. Zwar die Anknü- 
pfung V. 1 Kai iydvsTo ote hskeffsv o ^Itj^ov^ Siaxdccwv xotg 
dwisxa (Aa^fjxatg avtov, fksjsßri ixetd^sv (vorher war gar 
keine bestimmte Oertlichkeit angegeben) toZ 6iäficxe$v ev 
Tttlt noXsinv nvTwv ist ganz unbestimmt und in der Art des 
evangelischen Bearbeiters (vgl. 9, 35) gehalten. Aber V. 2. 3 
bietet uns eine bestimmte Veranlassung durch die Gesandl- 
schaft des Täufers, welcher aus dem Gefängniss zwei seiner 
Jünger*) an Jesum mit der Frage schickt, ob ei* der Ko4t)- 
Dftende*) sei, oder ob iiian auf einen Andern warten solle. 
Eine unbefangene Betrachtung kann hier nur wieder die 
Grundschrift erkennen, welche von einer selbst der Taufe 

. 1) Die lectio recepta Mt. 11, 2 (fwo rdiy fia&titdSy ttvtov halte ich 
mit Luc. 7, 19, Origenes, Chrysost. , den meisten griech. Hss. , vielea 
Hss. der Itala fest, obwohl schon die beiden ältesten syrischen übss. 
Bi. *DEZJ, die armen, und die goth. üebersetzung &td rc5y /uaSfiTcSy 
ai^rot?, einen reinen Hebraismus (vgl. 2 Mos. 4, 13. 1 Kon. 2, 25. Offbjf 
Job. 1, 1), bieten. Der hebräische und der griechische Matthäus lieben 
die paarweise Zusammenstellung, vgl. meine Anmerkung zu dem He- 
bräer- Evang. p. 16, 30. 31. 

- 2) Mt. 11, 3 o iQXofifyog nach Ps. 118, 26 niH^ Ott»! NSn ?pna 
{hXX.BdXoyti^^yog 6 igx^^eyog iy dySfsan xvq(ov). Hitzig' zu DanT 
Q, 26 wollte den Ausdruck auf di*jse Stelle. («Sfl "^'J?)» Heögsten- 
.berg (Christologie des AT. 2. A. 111, 1, 664 f^auf *Mal. .3, 1 «S njDH 
zurückführen. 
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vorhergehenden Anerkennung Jesu durch Johannes (S, 14) 
und von einer ihm nach der Taufe durch die Himmelsstimme • 
gegebenen Erklärung über Jesum als Gottessohn (3,17) noch 
nichts gewussl hat. Die Antwort Jesu an diese Gesattdt- 
schafl V. 4 — - 6 weis't auf sein Thun und Wirken in wesent- 
licher Uebereinstimniung mit der vorhergehenden Erzfiihlung 
hin *). Dann redet Jesus über Johannes zu dem Volke (V. 
7 — 15). Johannes, zu welchem man vorher in die Wüste 
hinausgegangen war, ist mehr als ein Prophet, nämlich der 
Vorläufer des Messias , von welchem Mal. 3, 1 geredet ist *). 
Er ist der Grösste unter allen vom Weibe Geborenen, aber 
der Kleinste im Himmelreiche ist grösser als er (V. 11). 



1) Mt. 11, 5 tvtpko} avafXinova^v (vgl. 9, 27 f.) nai xtoXoi ntg^na- 
tov4ny (vgl. 9, 1 f.)f Xcngol na&agiioyTat, (vgl. 8, 2 f.) xai »<oq>ol dxo4^ 
ov(riv (vgl. 9, 23 f.)* )Mri y^ugoi iyeigorrm (vgl. 9, 23 f.) xul ntmxoi 
i^yysXi^oyrm (vgl. 5, 3 f.). Ausserdem vgl. auch 10, 8. 15, 31. Sonst 
ist die Stelle nach Jes. 35, 5. 6. öl, 1 gehalten. ^ 

2) Mal. 11, 10: ovtos yig i(rr$y ntgl oi yiyQomm *idov iy(6 ano^ 
atikXm %6y clyy$X6y ftov tiqo TtQoadnov /nov, dg (var. 1. xai) nara- 
inuvtt(TH tfiy ld6p dov ifgnQOff&iy cov. Die Schriftstelle Mal. 3, 1 ist 
hier vermischt mit 2 Mos. 23, 20. 

Mal. 3, 1. LXX. Vat. : 

TTl ^%^^ **?^^ t?^^ "^P^-f? *^^^^ (^^- ^^^- ^'^^^ Hanoataiio 
. ^llL tdy ayyeXSp /uov xal in$ßU%JßB%at, 
• .TTi (Theodotion hoifiditi, Symm. ir;|fo- 
Xd^i) o66v TtQo iiQovt&no9 fiom. ' 
2 Mos. 23, 20. LXX. Vat. : . >. 

ft^itb Twbtt nbtb •»Db« nsn *«* ^^^v iy(o dnoa%ixx<o toy ä^ 

1 v" I Pr ! « ... • IT •• • , , , _ , 

.ta.kii.1.21 ä^totts^ yBXoy fjLov ngo ngoatonom gov 
•IviT- 'lii- 1. (Symm. TtQodyoyTä ffs), tya fpv- 
Xd^H ae iy tg 66i^. 
Es fragt sich nur, ob das »ataax^vdast j wie ich Id dem Werke über 
die Evangelien S. 75 Anm. 1 und in der Zeitschr. f. w. Th. 1861 8. 19l5 
Anm. , 1863 S. 325 geurtheilt habe , aus der unleugbaren Freihell der 
Anführnng, oder mit Anger (1.1. 1, 30. 11,20 aus Berücksichtigung 
des Urtextes (nSft) zu erklären ist. Sonst wird HS» 1 Mos. 24, 31. Jes/. 
40, 3 durch irotfidCetyt Jes. 57, 14 durch xadugi^sty übersetzt. Sollte 
der Ausdruck nicht auch aus einer aramäischen Urschrift erklärt wer» 
den können? 

27* 
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« ^Die Grösse des Johannes hat also hereits eine Einschrän- 
. kung erhalten durch die Bürger des Himmelreichs, zu wel- 
chen er nicht gehört*). Wozu noch eine weitei^e Einschrän- 
kung durch die Bemerkung V. 12, dass seit den Tagen 
Johannes des Täufers bis jetzt das Himmelreich Gewalt erlei- 
det, und Gewaltthätige es an sich reissen')? So konnte 
schon an sich erst ein Späterer reden, oder Jesum reden 
lassen, für welchen die Tage des Täufers schon in ein^r 
fernem Vergangenheit lagen. Und dass unser Evangelist den 
Vers, welcher die Juden als gewaltthätige Inhaber des Hirn 
melreichs darstellt'), eingeschaltet hat, ist ja augenfällig, da 
V. 13, ohne auf V. 12 Rücksicht zu nehmen, die in V. 11 
ausgesagte Grösse des Johannes begründet. Johannes hat 
diese,' immerhin eingesschränkte , Grösse; denn mit ihm 
schliesst die Weissagung der Schrift ah, und wenn man 
es annehmen Mdll: er ist der Elias, der da kommen soll 
(vgl. 17, 10 f.), nämlich zur Eröffnung der messmnischen Er 
füllung. 

Dieser gehobenen Erklärung des Täufers als des Vor- 
läufers des Messias ist nun aber Mt. 11. 16 — 19 eine weh 
müthige Rede über das gegenwärtige Geschlecht angehängt, 
welche ich bereits als Zuthat des Evangelisten zu der ächten 
Rede Jesu ansehen muss. Das gegenwärtige Geschfecht ist 
gleich Kindern, welche auf den Märkten den Genossen zu- 
nifen : „ wir haben euch geflötet , und ihr habt nicht getanzt, 
wir haben euch gewehklagt, und ihr habt nicht getrauert." 
Denn es kam Johannes weder essend noch trinkend, und 
man sa^te aber den frommen Asketen, welcher gleichsam 



1) Die ganz verschrobene Erklärung, durch welche Meyer den 
JohauDes gegen den klaren Wortlaut in das Hirnnsielreich bringen wUi, 
richtet fich selbst. 

2) Ueber diesen Sinn des Verses vgl. man meine Schrift über den 
Kanon und die Kritik des NT. S. 189, dazu die weitere Ausführung in 
der Zeitschr. f. w. Th. 1863, S. 336 f. 

, , 3) Schon nach der Grundschrift schliessen die Schriftgelehrten und 
Pharisäer das Himmelreich vor den Menschen za (Mt. 22, 13). 
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nicht tanzen wollte: „er hat einen Dämon. << Es kam des 
Menschen Sohn essend und trinkend, und man sagt über 
ihn, welcher gleichsam nicht mittrauern wollte (vgl. 9, 14 f.): 
„siehe, ein Fresser und Weintrinker, ein Freund von Zöll- 
nern und Sündern." Doch ward die Weisheit gerechtfertigt 
von ihren Kindern her. — So kann Jesus unmöglich gere- 
det haben, als der steigende Ruhm seiner Thaten erst in 
den Kerker des Täufers gedrungen war, und er selbst seine 
Erhabenheit über diesen grossen Vorläufer ausgesprochen 
hatte *). So kann er aber auch nicht etwa später geredet 
haben, wie es mit der Rede 10, 5 — 42 der Fall ist. So hat 
ihn erst unser Evangelist reden lassen , für welchen die Ver* ^ 
werfung Jesu durch seine jüdischen Zeit- und Volksgenossen 
schon eine abgeschlossene Thatsache war. Derselbe ist hier 
ohne weiteres zu erkennen an dem „Freunde von Zöllnern 
und Sündern**, welcher auf 9,10 — ^13 zurückweiset. 

Dasselbe gilt von dem Weherufe über die Städte, wel- 
che die meisten Wunder Jesu erfahren hatten, ohne Busse 
zu thun, Chorazim, Bethsaida, Kapernaum (Mt. 11,20 — 24). 
Zur Erklärung dieses Weherufs reicht die vorhergehende Er- 
zählung in keiner Weise aus. Man braucht nicht auf eine 
muthmassliche Schrift, in welcher die co^ia xov d^sov dem 
jüdischen Volke eine Strafrede gehalten habe, zurückzugehea 
und muss doch mit Strauss*) sagen: der Ausspruch passe 
desshalb weniger, weil wir in dem Evangelium keine An- 
zeige haben, dass Jesu Verhältniss zu Galiläa, besonders 
zu seiner Stadt Kapernaum, ein so schroffes und durchwe^r 
negatives gewesen wäre, dass er dessen Bewohner schon 
so ganz hätte verloren geben müssen. Dagegen später, als 
sich herausgestellt hatte, dass auch in Galiläa und selbst 



1) Von dem überwiegenden Unglauben der Zeitgenossen, welcher 
hier bereits vorausgesetzt wird , zeigt sich ja noch das gerade Gegen- 
then Mt. 9, 26. 33. 

2) Jesu Weheruf über Jemsaiem und die aoq>ia rov S'ßov (Zeitschr^ 
f. w. Th. 1863. I. S. 91 f.). 
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an den- Orten des gewöhnlichen Wirkens Jesu seine Anhän- 
ger, der ungläubig gebliebenen Masse gegenüber, schliess- 
lich doch nur eine verschwindende Minorität . bildeten , sei 
die Entstehung einer solchen Strafrede wohl erklärlich. Ich 
gebe noch weiter und finde in diesem Weherufe über die 
jüdischen Hauptstätten der Wirksamkeit Jesu schon einen 
Weheruf über das ungläubige Judenthum überhaupt. 

Auf die Weherufe folgt die Danksagung Jesu V. 25 — 30, 
Jesus dankt dem Vater, dem Herrn des Himmels und der 
Brde, dass er „ dieses <<, d. h. die neue Offenbarung des 
Christenthums , verborgen hat vor Weisen und Verständigen 
und geoffenbart Kindern (V. 25). Die „Weisen und Ver- 
ständigen << sind mindestens die herrschenden Stände des 
Judenthums, vielleicht die Juden überhaupt. Die Kinder sind 
mindestfens die „Geringen**, welche den Anhang Jesu bil- 
deten (vgl. 10,42. 18,6), vielleicht schon die Heiden, wel- 
che nicht durch die Schule der göttlichen Offenbarung hin- 
durchgegangen waren*). „Ja, Vater, denn so ward es 
Wohlgefallen vor dir** (V. 6). Nach dem ältest bezeugten 
Texte fährt Jesus V. 27 fort: navia fjtoi TraQcäod'tj vno rov 
najQog futov (vgl. 28, 18), xal ovislg ^vw rov naxiqa bI ihi) 
vlogy Kai Tov vlov d fjkij 6 nan^g xal (5 äv o vlog aTro- 
xaXvyfij (oder xai olg av ßovXrjTai o viog dnoxaXvipai '). 



1) So Clem. Hom. VIIF, 6: Su dk töv^* mvtttg i^H^ avtog 6 »vgtog 
fjfiwtf kiyit *B^ofioloyovfuxi coi, nariQ rov ovgayov xal r^g y^c, ^r« 
ixQVt/ßttg xavjtt ano coq)mv TtQSffßvtigmy xai antxdXvyfag avtd Kig- 
niotg &rjldiovffiy, ovrojg a^tog 6 ^eoq toTg (MV ixQVxIßtv Mdcxakoy 
iog ngoeyytoxSroDy a det ngafWHy^ toig 61 dmxdXvtp^y tbg äyyoovciy 
S X9^ noietyy vgl. XVIII, 15. 

2) Vor Irenäns wird diese Satzfolge nebst dem Aorist allgemein 
bezeugt Vgl. Jastin Dial. o. tr. e. 100 p. 326 : xal iy t^ B^yyiX{(^ 
dk y^ganrai tinmy ndyra fxot nagadiSoxai vno rov nttTQogy xal 
ivSilg y»y(6<rxit lov natiga el /ntj o vUg^ otide tSy vloy ü fjiri o 
Tiatrjg xal ofg ay 6 viog dnoxaX^tJßti, Dass das Präsens y^ytoaxu nicht 
gegen den Aorist streitet , sondern lediglich ans dem Bestreben her- 
rSfhrt, die Christen als die gegenwärtigen Inhaber dieser Qnosis darzu- 
stellen, lehrt das gleich folgende dmxdkvtlffy oSy 9^iV ndyra und die 
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Das Bewusstsein messianischer Allgewalt, welches Jesus 
zuerst ausspricht , nimmt die Erklärung iies Auferstandenen 
Mt. 28, 18 vorweg und gehört ebenso sicher, wie diese, dem 
Evangelisten als Ueberarbeiter an. Der weitere Satz: „nie- 
mand hat den Vater erkannt als der Sohn'* enthält aller- 
dings schon einen Gegensatz gegen das Judenthum und 
dessen Anspruch auf die Erkenntniss des wahren Gottes*), 
ebenso dessen Fortsetzung:- „noch den Sohn als der Vater, 
und wem es der Sohn offenbaren will", d. h. auch den 
Christus haben nicht die Juden, sondern allein der Vater 
und die neue Gemeinde erkannt, welche der Sohn sich 
ausserhalb des Judenthums geschaffen hat. In diesem anti- 



andre Stelle Apol. I c. 63 p. 95: xßi *Ifjaovg dh 6 XgunSg, Su o^x 
iyvmtfav ol *lovdaio^^ ri nartjg xal t( vl6g, o/uotiog iliyx^^ avtovg 
xal avt^g slnty OdSetg iypm tov Tiaxiga ei fnij 6 vUg^ oMk t6y vUy 
€i juri 6 narrjg xai olg av o vUg dnoxaliitfßp (noch einmal ebenso p. 96). 
Den Aorist bestätigen auch die Recognitionen des römischen GlemAs 
11,47, beides, den Aorist nnd die abweichende Satzfolge, die Homilien 
desselben an vier Stellen (Hom. XVII, 4. XVllI, 4. 13. 20) und die Mar- 
kosier bei Irenaus (adv. haer. I, 20, 3). Erst Irenäns ady. haer. IV, 6, 1 
stellt die kanonische Textform jeuer altern , welche sich wohl auch bei 
den frähem Gegnern des Gnosticismus findet, aber von den Gnostikern 
för ihre Grundlehre von dem vor Christus unbekannten Gotte des Chri- 
stenthums ausgebeutet ward, ausdrücklich gegenüber, folgt aber selbst 
der altern Satzfolge adv. haer. II, 6, l und in dem syrischen Bruchstücke 
der Ausgabe von Wigan Harvey ll, 443 sq.: et propter hoc Dominus 
noster dicebat: Nemo cognoscit patrem nisi fliius, neque fllium nisi 
patfer et quibuscunque fliius revelaverit. ' Nach meinen Erörterupgen in 
den krit. Untersuchungen u. s. w. S. 291 f. in den theol. Jahrbb. 1853 
S. 215 f., welche Reim a. a. 0. S. 101 stillschweigend annimmt, hat es 
selbst Meyer für sehr möglich erklärt, dass die altbezeugte LA. im 
antignostischen Interesse von der recepta verdrängt ward. Man kann 
nur darüber noch zweifelhaft sein, ob man am Schluss mit Justin lesen 
soll xal olg av 6 vlog aTroxaJLvtpif , oder mit den Markosiern xal ^ äv 
6 viSg dnoxaXvtl/Hf oder mit den clemeutiuischen Homilien xal olg &v 
ßo^Xtfrai vtdg dnoxaXvxpai» 

1) Vgl. die Predigt des Petrus (und Paulus) in meinem Novum 
Testam. extra can. rec. IV. p. 58, 33, und was dazu wie zu der Epi, 
Clem. Rom. II, 2 p. 65, 26. 27 bemerkt ist. • ^ 



judaistiscben Sinne, welchen die alten Giiosiiker, wie ich 
letzt sehe, ganz richtig erkannt und benutzt haben *), schüessl 
sich dann V. 28 die Aufforderaug aller Mühseligen und Be-- 
ladenen an, welche Jesus erquicken wiU. Bs gilt schon deoo 
ganzen Judenthmn mit dem onerlrSglichen Joche seiner Schrift- 
gelebrsamkeit (vgl. 23, 4. Apg. 15, 10), wenn Jesus V. 29. 30 
aufTordert, sein Joch auf sich zu nehmen, zu erfahren, dass 
er sanft und demülhig von Herzen, sein Joch milde und 
seine Last leicht ist. Sebr richtig hat Strauss *) den Sehluss 
des B. Sirach (51, 1. 23, 26. 27) verghchen, mit welchem die 
Danksagung Jesu merkwürdig zusammentrifft*). Der alte 
Schrifigelebrte ruft alle Ungebildeten zu sich, um sie im 
Hause der Bildung wohnen zu lassen, Jesus alle von der 
Last der Schriftgelebrsamkeit Beladenen , um sie zu erquicken, 
aber nicht um die Seelen zu belasten, sondern um ihnen 
jene aranawng zu gewähren, welche der Schriftgelehrte von 



1) Daher der kanonische Text, ana den Gnosiikern eine Hanpi- 
beweisstelle ihrer Lehre von dem der TorehrisÜichen Zeit noch unbe- 
kannten Gotte des Ghristenthnms zn entziehen. Der Aossproch bat in 
dem kanonischen Texte seine Kraft verloren, da er ganz aByermittelt 
die Wechsel - Rrkenntoiss zwischen Sohn and Valer ausfahrt: je«« o^- 
Sdq 'inifirtoexii %6y vlop et ^j o narig, ovSk tov nariga ttg 4niy$~ 
rt6cx€t ci fuj vlog xal ^ idy ßovl^TOi 6 vloq dnoxaXv^ai. 

2) Zeitschr. f. wiss. Theologie 1863. I. S. 92, Leben J. f. d. d. V. 
8. 366 f. 

3) Sir. 61,1: i^ofiol^ylitfo/iai Mt. 11, 25: e|o^oAeyeo/Mr/ tfei, 
Co§f xvgu ßaetliv , xal tdviüoi c% ndt^Q^ xvgti tov ovgarov xu* 
9t6v t6p ctnijQd /moo, i^o^l<h~ t^s y^s- 

51, 23: iyyicaze ngog pU^ dnai^ 11, 28. 29: diEvrs ngos /tf^9 ndt^ 

d£tiTM, Tuti avlic&tjre iv et^ t6( ol xmxuSrtH mt« nifpogTifffU^ 

JUuäeüts* yotj xdyei dvanavcoB vftäs, agm- 

51, 26 : joy rgd^tiloy vftmy vn6- tc roy l^vyoy fiov i(p* vfiäg. xai 

d-ire vno Cvyoy, xai imde^adto ij fMd&€T€ cSn^ ijM>v on JiQttvg eifu 

V^x4 v/Mur natSeiay, iyyvg i(n§y xas tuneiyos rj xagSicc, jud $v^ 

%vQHy a^vir, Wb^ fy oip^lfnoiq Qt^en dydnaviny ratt tf^vx^H 

vfdiy^ oTi oliyoy HojUaira xai vfswy. 
tigoy iftavTif jfll^y dydnav€tr. 
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sich, selbst mhmt. 'Die unleugbare BeHihrang mit det» B. 
Sirach üfoeiiiebt uns der Nöthigung, dvaifavmv Ml. H« 29 
mit Anger {\.\. i\, %%) auf eine genauere Uebersetzung von 
Jer. 6, 16 (yiÄ'n^, LXX StfviiffAov) zurückÄöfiihr^n , und ver- 
voHstäindigt den Beweis , dass wir hier nicht den aramäischen 
Kern» sondern eine griechische Bearbeitung des Evangeüum 
vor uns ^i^ben. Freilidi fehlt der Vorgang des ai^amäisehen 
Urevangelium auph hier nicht ganz. Aber ohne alle elegi- 
sche Einleitung, in dem gehobenen Tone der^chleö Rede 
Jesu, welche nach dem grossen Vorläufer noch weit Grösse- 
res erwarten lässt^ berichtet das Hebräer -Evangelium p. 16, 
8. Q den Ausspruch: 6 d-av^daag ßaiFiXevffsi^ xa^o fia^rt- 

Abgesehen von den Zuthaten unsers Evangelisten (11, 
12.16 — 30), steht die Rede C.U (V. 2 — 11. 13 — 16) ganz 
an der richtigen Stelle. Jesus ers'cheint hier auf der Höhe seiner 
Wirksamkeit, indem er die Gesandtschaft seines Vorläufers 
empfängt und das Volk auf die grosse Bedeutung des Täu- 
fers hinweiset. 

5. Der Gegensalz gegen den Pharisäismus , welchen 
schliesslich die Aufforderung 11, 28 f. ausdrückte, führt uns 
nun weiter in den Abschnitt Mt. 12, 1 — 13, 58 hinein. Eben 
dieser Gegensalz der Pharisäer schreitet durch zwei Sabbat- 
heilnngen bis zum vollen Bruche fort (12, 1 — 16). Als Jesus 
am Sabbat durch das Saatfeld geht, stiUen seine Jünger ih- 
ren Hunger durch geraufte Aehren. Die Pharisäer machen 
Jesum darauf aufmerksam, dass seine Jünger etwas thun^ 
was am Sabbat nicht erlaubt ist. Jesus aber rechtfertigt die 
Handlung seiner Jünger aus der Schrift als einen Fall der 
Nolh (12,3.4). Hat man denn nicht gelesen {oix dvfynoTs) 
was David that, als ihn hungerte, wie er in das Haus Got- 
tes einging und die Schaubrodte ass (1 Sam. 21), welche 
doch nur die Priester essen durften? Ferner rechtfertigt 
Jesus die Handlung seiner Jünger aus der Schrift als einen 
Fall, wo die niedeie Pflicht durch eine höhere aufgehoben 
wird (12, 5. 6). Hat man denn nicht gelesen (^ ovx avi^ 



419 Hllgeafeld, 

yvwr«) in dem Gesetze, dass die Priester (durch ihre Ver- 
richtungen) den Sabbat entweihen und schuldlos sind? Wenn 
also der Dienst des Heiligthums dem Sabbat vorgeht, so ist 
hier gar etwas Grösseres als das Heiligthum, womit nur der 
Messias gemeint sein kann. An dieses rov Isqov fisU^ov 
würde sich V. 8: »»denn Herr ist des Sabbats des Menschen 
Sohn** sehr gut unmittelbar anschliessen. Was V. 7 dazwi- 
schen steht: „wenn ihr aber erkannt hättet, was es heisst: 
„Barmherzigkeit will ich, und nicht Opfer** (Hos. 6, 6) — 
d. h. wenn ihr bei diesem Falle der Noth Barmherzigkeit ge- 
übt hättet — , . so würdet ihr nicht verurtheilt haben die 
Schuldlosen**, ist keine gelungene Vereinigung der beiden 
vorhergehenden Fälle, der Noth, worauf das iXBog hinweis't, 
und des Dienstes eines Höhern, worauf avaixlovq (vgl. V. 5) 
zurückweist. Man kann V. 7 nur für eine störende Ein- 
schaltung des Evangelisten halten, welcher bereits 9, 13 die 
Stelle Hos. 6, 6 angeführt hatte ^). — Bei der Sabbatheilung 
der verdorrten Hand 12,9 — 14 kann schon die Vergleichung 
mit dem Hebräer- Evangelium p. 16, 10 — 13 lehren, dass der 
kanonische Matthäus den Gegensatz Jesu gegen die Phari- . 
säer auf alle Fälle geschärft hat. Noch an demselben Sab- 
bat, wie es scheint, kommt Jesus in die Synagoge, wo ein 
Mensch mit einer verdorrten Hand ist Anstatt nun aber mit 
dem Hebräer - Evangelium diesen Menschen selbst Jesum um 
Heilung bitten zu lassen, lässt unser Evangelist vielmehr die 
Gegner Jesu, um eine Anklage zu gewinnen, mit der Frage 
beginnen, ob es denn erlaubt sei, am Sabbat zu heilen. 
Jesus rechtfertigt dann die Sabbath^lung, ehe er sie voll- 
zieht, durch Hinweisung auf die Thiere, welche man auch 
am Sabbat aus einer Grube befreit. Er vollzieht die Heilung 
der verdorrten Hand also schon mit bestimmter Erklärung 
der Erlaubtheit einer solchen Handlung am Sabbat, während 
sie in dem Hebräer- Evangelium noch mehr als blosse Noth- 



1) Vgl. mötne Erörtenrng in der Zeitschr. f. w, Th. 1863. III. S. 
3^21. 
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hälfe erschien; So geschäi'ft, hat die Sabbatheilung schon 
einen Eiiieh Jesu mit den Pharisäern zur Folge. Die Phari-* 
säer gehen hinaus und fassen, den Rathschluss, Je3um zu 
Grunde zu richten. Jesus merkt es, zieht sich zurück ^ und 
es folgen ihm viele Volkshaufen nach, an welchen er mit 
dem ausdrücklichen Gebote, ihn nicht kund zu machen, Hei- 
lungen vollbringt (12, 14 — 16). 

Bis hierher hat sich der Evangelist, wenn auch mit eini- 
ger Freiheit (V. 10—12), jedenfalls an eine ältere Darstel- 
lung angeschlossen, welche den steigenden Fortschritt des 
pharisäischen Gegensatzes wohl auch durch die Bergrede an 
der Stelle der Aussendungsrede CIO vermittelt haben wird. 
Schon Mt. 12, 17 — 21 muss nun aber eine eigene ZuthaL 
des Evangelisten sein. Der Zurückziehung Jesu vor den 
Pharisäern, welche jene bestimmte Veranlassung halte, Veird 
hier die allgemeinere Bedeutung gegeben, ^^ha nX?jQw&^ 
To QTjd'iv tf/a ^H^atov xov 7egog)^Tov Xiyovjog ^lioi o iratg 
lAOv ov ypcT/cro, o ayanf^Tog fiov, sig ov svioxrjeBv ^ ^vx^ 
(lov d'i^aoi TO nv^fid fjkov in aoiov^ xal xgifjriv rotg 6^v«« 
ifiv dvayy^Xet *' ovx igiffsi ovSs xgavydffs$ , ov^e auovtfsi 
Tig h rdtg nkarsiaig t^v q>wyiiv avTov. *" xdkafAov crwr- 
tstgi/AfAevov ov xaTedisi xal XCvov Tvg>6fAevov ov tfßiastj 
fwg av exßdXrj slg vtxog t^v ^giiftv. '^ xal iv ^) t<^ ovo" 
/Aar« avTOv idytj iXiriovinv, Auch bei dieser Anführung 
von Jes. 42, 1 — 4 verleugnet der Evangelist, indem er sich 
vorwiegend an den TJrtext hält *) , die Grundlage der LXX 



1) Das iv scheiut mir durch die UebereiDstimmung von It. , Pesch., 
cod. D u. 8. w. gesichert zu sein. 

2) In V. 1 vermeidet der Kvangelist die erlclärenden Zusätze der 
LXX^Iaxciß und ^legaril, wogegen er das IH übersetzt. Das i2l*tp]nfi{ 
(LXX ccyttJifitpofHH avTov) giebt er wieder durch py p^hiffa. Das 
•^J nn^T} 'Trj2} übersetzt er nicht mit den LXX 6 i*Xt»T6g ftov, 
ngoatd^^aro avx6v fi tpvxi fJtov , sondern ähnlich , wie er schon 3, 17 
die Himmelsstimme {oir6g ierty 6 vUg ^ov o ayantfiSgy ir ^ i^d6» 
X9ifra, yg]. 17,5) gefa^st hatte, 6 ayaTtntSg /ttoVf Bk dy BhdexncMr 9 
^X^ /^^^ [worin Theodotion ziemlich nachgefolgt ist: ido^ 6 naig 
fAoVy ayjtXiitpo/nut avvSy j xai ixXiXT6g f40V dy iiS6x^(ny 9 ^X^ A*^]l 
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nicht ^). Und wie hier die bekannte Anführungsweise des 
Evangelisten wiederkehrt, so fehlt auch nicht die Aussicht 
auf das gläubige Heidenthuin. Dass der Evangelist mit die- 
ser bezeichnenden Anführung eine von der altern Darstel- 
lung abweichende Bahn einschlägt, erhellt augenfällig dar- 
aus, dass er, wie schon Baur gesehen hat, die eben erst 
erzählte Zurückziehung Jesu von den Pharisäern sofort ganz 
vergisst. Denn Mt. 12, 22— 45 versetzt uns ja plötzlich wie- 
der mitten in die Hitze des Streits Jesu mit seinen Gegnern. 
Dabei verschmilzt der Evangelist offenbar ältere Bestandtheile, 
nämlich die pharisäische Schmähung eines dämonischen Bünd- 
nisses (vgl. Mt. 9, 32 — 34) und die phai'isäische Zeichen- 



Das '^t^^ (LXX üeifxa) bezieht der KygUt. auf die 2akanfl (&rj<Feo) ; 
Srarh« (LXX ^lo/a«) drückt er ans dnroh aymyyelH, — V. 2. pS^^ m1> 
feite? (I'V) (LXX 01^ xcx^alcrai otiSk äpitFBi^ Symm. fe(t&^ Mb non decU 
pietur) übersetzt der Evangelist von der Friedfertigkeit Jesu: o^x i^itret 
ovdi xgavyatFtij ftip "pH^ S'^^ttS? ^'\ (LXX ovdk cvxoi;ir^(reTa» i^ 
ij (ptoy^ a^toiP) eigenthümlich : otW^ ttxövaercii ti« iy taig nXanlais 
tiiv ipwynv avToü. — V. 3. 113*? «b "paun njp,, wofür die LXX 
»akttfitty %€^Xacfj.iyw (AI. ^vyre^laa/ttiyoy) üv cvyrg^^cty übersetzt 
der ^vglsL. : utaXotfioy fmyjlTQifjtfjiivoy ov xared^H , ferner nrjt| flTIttjC)!} 
nSM'J N'b, nach den LXX xai Xlvov xdnyiiöfjttyoy (Aq. , Theodot., 
Symm. äfiavqoy) ov ffßiasi , lautet hier xai Xlyoy %vq>6fA%yoy od tfßiffu^ 
Den letzten Satz in V. 3 ÜBTÖ)J «*atr ntt*;,b ([.XX dkld eis dln&euty 
i^oiaet XQiaiy) verschmilzt der Evglst. gleich mit dem ersten Satze in 
V. 4. ÜBti!» y*JK9 D'^J'-n? (LXX ^fog uy &§ ini t^g yfjg xQiviP), 
so dass der erst^ Satz in V. 4 (y*»'^J öib*) HHID? Kb) ganz au»miH 
(Aq., Theod., Symm. genau: non obscurabit et non cnrret, donec ponet 
in terra indicium). Der so entstandene neue Satz wird nur dem Sinne 
nach (efc ylxoq) und unter Einfluss von Hab. 1, 4 'iSjb NÄ?, fiib*^ 
t3^tt|!Q (LXX Xd/ ov dikldy^tm dg tiXog XQi/^o) wiedergegeben, vgl. 
Anger I. 1. I, 43. 

1) Wenigstens in dem leteten Satze '»btT^'J d"^:« in'ninb'J schliesat 
sieh der Evglst. an die LXX (xai inl t^ ovofian a«T9v I^j^ ^Inwv^ 
9ty) an, wogegen Aq. , Tbeod., Symm. genauer übersetzt haben: x«# 
iy j^ yofiup AtWtt id-yrj iXmovatr. Auf die Beibehaltung von oyhfAUx^ 
mag etn^wirkl haben das M %^ oyofMjf eivtov iXffi^ur Jes. 26i S. 
Ps. 33, 21, auf die Beibehaltung von i^yti auch Jes. 11, lOlif"* »Hf 
iO^tl iXawvffiy Jes. 4,5, vgl« Anger Ul. 
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forderung (vgl. Mt. 16, 1—4), zu einer eigenthüralichen Er- 
zählung. Die beiden Blinden und der besessene Stumme, 
welche 9, 27. 32 der Schmähung eines dämonischen Bünd- 
nisses (9,34) vorhergehen, erscheinen hier (12. 22) verei- 
nigt als ein iaif/kOvi^ofASvog tvg>X6g xat Kfaqyog, Auch be- 
fremdet, wenn die Pharisäer doch laut aussprechen, Jesus 
treibe die Teufel aus durch Beelzebul, ihren Obersten, dass 
Jesus nur ihre Ueberlegungen gemerkt haben soll (V* 25). 
Beides weis't auf eine ktinstlichjB , gjemacihte Aßknüpfung hin. 
Die Worte aber, mit welchen Jesus die Schmähung zurück- 
weiset (V. 25 — 37), können freilich nicht aus der Luft ge- 
griffen sein, sondern machen vielmehr den Eindruck der 
höchsten Alterthümliehkeit und Urspränglichkeit. Aehnlich 
verhält es sich mit der Zeichenforderung V. 38 f. Auf der 
einen Seite vermissen wir hier die Forderung eines Zeichens 
„vom Himmel« Mt. 16, 1, und das Zeichen d^s Propheten 
Jonas 16, 4 wird 12, 40 so ausgeführt» dass man eine be- 
stimmte Vorhersagung d^r Auferstehung Jesu nach drei Ta- 
gen gar nicht verkennen kann *). Auf der andern Seite 
trägt das, was über die Nineviten und die Königin des Sü- 
dens als Richter dieses Geschlechts gesagt wird (V. 41. 42), 
das volle Gepräge der' Ur&prüngiichkeit ; und was weiter 
(V. 43 — 45) über den unsaubern Geist gesagt wird, welcher 
nach seiner Austreibung siebenfach verstärkt zurückkehrt — 
ein Bild de& bösen Geschlechts — , kann nur den Eindruck 
der höchsten Alterthümliehkeit machen. Man h^t also die 
Wahl, entweder mit mh* (Evangelien S. 79 f.) anzunehmen, 
dass unser Evangelist in dieser unverkennbaren Einschaltung 
Stücke der Giundschrift, welche er zum Theil in der ver 
kürzten Erzählung 9, 27 — 31 zurückstellte, nachgeholt, übö- 
haiipt angebracht hat, oder lieber mit Strauss (L. J. f. d. 
d. V. S. 116) zu urtheilen, dass ihm die betreffenden Erzäh- 
lungen bereits in verschiedenen Quellen, etwa in einer dop- 



1) Das Einfachere liegt bei Mattbaus gelbst (16, 4). vor upd braucht 
l^r Dicht erst bei Lucas U, 32 gesucht zu werden. 
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pellen griechbchen Bearbeitung des Hebräer -Evarigdium vor- 
lagen. Auf alle Fälle erhält man nur durch Ausscheidung 
von Ml. 12, 17— 45 einen wirklichen Zusammenhang. 

Jesum, wie er, eben den feindseligen Pharisäern ent 
wichen, von befreundeten Volkshaufen untgeben ist (Ml. 12, 
15. 16), finden wir, nach der unterbrechenden Fortsetzung 
seines Streits mit den Pharisäern, plötzlich wieder, als Mut- 
ler und Brüder ihn aufsuchen (12, 46 — 50). Das h$ de 
avTov XaXovvTog rotg ox^oig weis't wahrlich nicht auf die 
Reden Jesu gegen die Pharisäer (V. 25 f.), auf die Antwort, 
welche er den Schriftgelehrten und Pharisäern (V. 39) giebt, 
sondern nur auf V. 15. 16 zurück, wo Jesus nach den Hei- 
lungen den vielen Volkshaufen gebietet , ihn nicht offenbar 
zu machen. Und eben die Jesum umgebenden Volkshaufen 
sind gemeint, wenn Mutter und Bruder sitm^xeKrav l'go» ^i^» 
TovvTsg avTfp XaX^trai, In dieser Umgebung also hat Jesus, 
wie er sich und die Seinen über die yevvffTol ywatxwv stellt 
(11,11), auch sonst die Bande der .leiblichen Verwandtschaft 
zerreissl (4, 22. 8, 22. 10, 35. 19, 29), den Jüngerkreis für 
seine wahre Verwandtschaft erklärt. 

Dieselbe geschichtliche Lage erkennen wir noch bei den 
7 Gleichnissen, mit welchen Jesus Mt. 13, 1 — ''52 eben 
dem Volke die Lehre von dem Himmelreiche vorträgt. Aber 
gerade hier kann man auch dem Verhältniss unsers Evange- 
listen zu der Grundschrift nocli recht deutlich auf den Grund 
sehen. Der .Gleichniss- Vortrag wird V. 1 eingeleitet durch 
einen Orts- Wechsel, da Jesus von der oixtUj welche in dem 
Vorhergehenden gar keinen Halt hat, sondern Zuthal des 
Evangelisten ist (vgl. 4, 13 f. 9, 1. 28), an den See geht. 
Hier versammeln sich um ihn \^ieder viele Volkshaufen, so 
dass Jesus sich in ein Schiff setzt, wogegen sich das Volk 
auf das Ufer stellt. Wahrlich eine künstlich gemachte An- 
knüpfung! Das Volk hat sich ja vorher noch gar nicht ver- 
laufen, kann also Jesu recht gut gleich an den See folgen, 
und Jesus braucht gar nicht erst nach Hause gegangem zu 
sein. Dann lesen wir V. 3 xal iXdXf^irev avTotg TtöXXä 'h 
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naQaßoXatg Xiywv. Aber schon nach dem ersten Gleichniss 
vom Säemann (V. 4 — 9) wud der Gleichniss- Vortrag unter- 
brochen durch die Jünger, weiche zu Jesu treten, ihn über 
seinen Gleichniss - Vortrag überhaupt befragen und die aus- 
drückliche Erklärung des ersten Gleichnisses erhalten (V. 10 
— 23). Von dieser Unterbrechung verräth sich jedoch keine 
Spur, wenn V. 24 das zweite Gleichniss vom Unkraut im 
Weizen mit den Worten eingeleitet wird: äXXtjv na^aßak^v 
naQid-fjxBv avTotq Xeywv* Da avroig nur auf das Volk, nicht 
auf die seit V. 10 auftretenden Jünger gehen kann, so setzt 
dieser Ausdruck noch einen unmittelbaren Anschluss des 
zweiten Gleichnisses (V. 24 — 30) an das erste (V. 3—9) vor- 
aus. Mit demselben Ausdruck schreitet die Rede ja auch 
ohne alle Unterbrechung von dem zweiten Gleichnisse zu 
dem dritten (V, 31. 32), und von diesem zu dem vierten 
(V. 33) fort. Hier schliesst der Evangelist den Gleichniss- 
Vortrag überhaupt, ja er lässt V. 36 Jesum das Volk entlas- 
sen und noch einmal (wie V. 1) nach Hause gehen, aber 
nur um ihn zunächst den Jüngern auch das zweite Gleich- 
niss ausdrücklich erklären zu lassen (V. 36—^43). Gleich- 
wohl ist der Gleichniss -Vortrag, obwohl er nach dem vier- 
ten Gleichniss feierlich geschlossen war, noch gar nicht zu 
Ende. Auf die Erklärung des zweiten Gleichnisses für die 
Jünger folgen V. 44 — 48 ohne weiteres noch drei andre 
Gleichnisse, welchen V. 49. 50 unmittelbar die Erklärung des 
letzten Gleichnisses und V. 51. 52 ein allgemeines Schluss- 
wort Jesu angehängt wird. Wesshalb lässt der Evangelist 
auf das zweite Gleichniss die Erklärung nicht unmittelbar 
folgen? Doch wohl, weil er den Gleichniss -Vortrag, wel- 
chen er ununterbrochen vorfand, nicht noch einmal imter- 
brechen wollte. Freilich kann der Evangelist die Erklärung 
doch nicht allzu lange zurückhalten, sondern lässt sie nach 
dem Schluss des Vortrags für das Volk folgen, welchen er 
nach dem vierten Gleichniss eintreten fässt. Aber wesshalb 
lässt er Jesum, nachdem alles geschlossen ist, noch drei 
weitere Gleichnisse vortragen? Offenbar, weil er nicht 
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bloss eine Vierzahl, sondern eine heilige SlebenjtaM von 
Gleichnissen vorfand. 

Wenn die Bergrede von einem Gegensatze gegen die 
Gerechtigkeit der Schriftgelehrten und Pharisäer ausging, so 
lassen sich die 7 Gleichnisse Jesu nur aus einem Gegensatze 
gegen den gangbar jüdischen Begriff des Gottesreichs wirk 
lieh begreifen. Den Juden galt das Reich Gottes, welches 
dei* ^Messias einführen sollte , als der Stein , welcher den 
Koloss der heidnischen Weltherrschaft schliesslich ^ermaüueii 
(Dan. 2> 34. 35), oder als das ewige Reich, weiches Golt erst 
am £nde der vergänglichen heidnischen Wellreiche aufrich- 
ten werde (Dan. 2,44. 45). Nach Ablauf dei* vier heidnischen 
Weltreiche sollte der Messias auf den Wolken des Himmels 
herabkommen, um ein ewiges Reich übei alle Völker anzu- 
treten (Dan. 7, 13. 14). Wie sehr man dieses Reich Gottes 
an das Ende des bestehenden Weltlaufs setzte, lehrt nament- 
lich das Bild der Ernte (vgl. 4 Esr. 5, 30. 3Q). Auf diese 
Vorstellung eines zukünftigen, aber bald anbrechenden Got- 
tesreichs weisH, bei aller mehr sittlichen Fassung, die An- 
kündigung der Nähe des Himmelreichs, durch welche der 
Täufer Ml 3, 2 seinen Bussruf begiündet, noch uiiuüttelbar 
zurück. Eben auf die schliessliche Katastrophe, weiche den 
Eintritt des Gottesreichs bezeichnen sollte, führt uns die 
fiikXovaa 0Qyv9 die Axt, welche an die Wurzel der Bäume 
gelegt ist, und die bevorstehende Reinigung der Tenne, 
weiche ganz das Bild von der Ernte ausdrückt (Mt. 3, 7. 10. 
12). In demselben Sinne hat auch Jesus anfangs die Nähe 
des Himmelreichs angekündigt (Mt. 4, 17), wie es die Apostel 
gleichfalls thun sollen (10, 7), ferner den Armen das Him- 
melreich verheissen (5, 3), die Bitte um das Kommen des 
Reichs Gottes gelehrt (6, 10), auch die wahre Gerechtigkeit 
als unerlässliche Bedingung für das Eingehen in das Him- 
melreich gefordert (5,20. 7,21). Allein bei diesem rein zu- 
künftigen Begriffe des Himmelreichs ist Jesus keineswegs 
stehen geblieben, sondern hat, ganz abgesehen von dem lei- 
denden Zustande des Himmelreichs (Mt. 11, 12), in den Be- 
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Ijriff des Himmelreichs bereits seine gegenwärtige Verwirk- 
lichung aufgenommen. Eben dieses Dasein des Hirn- 
melreichis in der irdischen Entwickelung, vor der 
Zeit des Endes, führen die sieben Gleichnisse be- 
stimmt aus. 

Nicht in der gangbaren jüdischen Weise von dem Bilde 
der Ernte geht Jesus aus , sondern viehnehr schon von dem 
Bilde der Aussaat. Das erste Gleichniss Mt. 13, 4—9 stellt 
uns den Sftemann dar, dessen Same zum Theil auf den Weg 
fällt und von den Vögeln gefressen wird, zum Theil auf das 
Felsige und bald verdorrt, zum Theil auf die Dornen und 
erstickt wird (vgl. Jer. 4, 3), zum Theil aber auf gutes Land 
und reichliche Frucht bringt. Erst das zweite Gleichniss 
schreitet von der Aussaat bis zur Ernte fort (V. 24 — 30). 
Jemand hat gute Saat gesäet auf seinen Acker; als aber die 
Leute schliefen, kam sein Feind und säete den Aflerweizen 
zwischen den Weizen. Da nun die Frucht aufsprosste, er- 
schien auch der Afterweizen. Der Herr, welcher durch seine 
Knechte Meldung erhält, erkennt sogleich die That seines 
Feindes. Aber er will das Unkraut nicht sofort ausjäten 
lassen, damit nicht auch der Weizen mit ausgerissen werde. 
Erst bei der Ernte soll man den Afterweizen aussondern und 
verbrennen, dagegen .den Weizen in die Scheuer sammeln. 
Dieselbe Zeit von der Aussaat bis zur Ernte fasst das dritte 
Gleichniss (V. 31. 32) nach einer andern Seite zusammen in 
dem Bilde eines Senfkorns, welches sich aus dem kleinsten, 
unscheinbarsten Anfange bis zu einer alles überragenden 
Grösse entwickelt. Eine längere Zeitdauer stellt uns auch 
das vierte Gleichniss V. 33 dar, welches das Himmelreich 
gleich einem Sauerteige allmälig das Gebäck durchsäuern 
lässt. Bis hierher wird das Himmelreich in jener weüern 
Ausdehnung, noch abgesehen von dem Verhalten des Men- 
schen zu ihm , dargestelt. Dieses Verhalten des Menschen 
bei der Erlangung des Himmelreichs tritt nun bestimmt her- 
vor in dem fünften Gleichniss (V. 44), bei welchem man ge- 
rade die Hauptsache zu übersehen pflegt. Das Himmelreidi 
X. (4.) 28 
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g^Ieicht einem in dem Acker verborgenen Schatze» Jemand, 
welcher diesen Schatz findet, verbirgt ihn zunächst, verkauft 
dann alles, was er hat, und kauft den Schatz an. Hier ist 
es geradezu die Hauptsache, dass der Schatz auf dem Acker 
dem Eigenthümer selbst verborgen und unbekannt ist Was 
kann das anders bedeuten, als dass der kostbare Schatz des 
Himmelreichs in der jüdischen Schriftgelehrsamkeit ganz un- 
bekannt bleibt und gar nicht gehoben wird? Wer aber den 
verborgenen Schatz nier entdeckt, der giebt alles dahin, um 
mit dem Acker den Schatz anzukaufen , d. h. er eignet sich 
um jeden Preis die jüdische Religionslehre an , aber in der 
Absicht, das Kleinod der Wahrheit, welches hier gar nicht 
beachtet wird, vor allem zu benutzen *). So gefasst, schliesst 
sich das Gleichniss nicht nur ganz an die vorhergehenden 
an , weil es das Himmelreich schon lange vor seiner Ent- 
deckung, geschweige vor seiner vollen Ausbildung, auf Er- 
den vorhanden sein lässt, sondern es stimmt auch vollkom- 
men mit der geschichtlichen Stellung des ursprünglichen Chii- 
stenthums zu der herrschenden Schriftgelehrsamkeit des Ju- 
denthums. Dass' beide, die jüdische und die christliche 
Lehre, einander gewissermassen noch decken, wird nicht 
bloss Mt. 23, 2 noch anerkannt, sondern liegt auch darin, 
dass die Führer des Judenthums das Himmelreich vor den 
Menschen verschliessen (23, 13) oder es seil den Tagen Jo- 
hannes des Täufers gewalllhälig an sich reissen (11, 12). 
Aber die Art, wie die jüdische Lehre das Himmelreich be- 
sitzt, ist eben desshalb gewaltthätig , weil hier über lauter 



1) Meyer sieht hier gerade von dem Verborgensein des Schatzes 
auf fremdem Acker ganz ab und setzt die Idee des Gleichnisses nur 
darin, dass das Messias - Reich als der wertli vollste Besitz mit freudiger 
Aufopferung alles irdischen Besitzes angeeignet werden soU. Dann 
würde dieses Gleichniss schon ganz mit dem folgenden zusammenfalleu. 
Denn was Meyer als den Unterschied des 5ten Gleichnisses von dem 
6ien angiebt, dass das Heil liier noch ungesucht entdeckt, also ohne 
vorheriges Streben' angeboten werde, ist theils unerheblich, theils schief, 
weil das Finden von etwas Verborgenem jedes Angeboten werden aus- 
schiiesat« 
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Nebeübachen die eigentliche Hauptsache, der kostbare Schätz 
nicht beachtet wird.. Und das Neue der christlichen Lehre 
besteht eben darin, dass sie den auf dem Acker der jüdi- 
schen Lehre verborgenen Schatz hebt und mit Preisgebung 
alles frühern Besitzes erwirbt. Das Preisgeben aller Habe 
wird dann , nur mit der neuen Wendung eines vorhei*gehen- 
den Suchens, besonders herausgestellt in dem sechsten Gleich- 
niss von dem Kaufmann, welcher schöne Perlen sucht und 
eine kostbare Perle durch Verkauf seiner ganzen Habe er- 
wirbt (V. 45.46). Ist schon dieses Gleichnis« nur eine Ab 
zweigung des fünften, so ist das siebente, welches endlich 
mehr die Zukunft des Himmelreichs hervorhebt, nur eine 
Abzweigung des zweiten. Wenn dort erst bei der Ernte 
der falsche Weizen von dem ächten gesondert wird, so wird 
das Himmelreich hier mit einem Fischnetze verglichen, aus 
welchem nach dem Fischzuge die guten Fische von den 
schlechten abgesondert werden*). Erst nach so vielen Gleich- 
nissen, welche das Himmelreich auf Erden in seiner Aussaat, 
seinem allmäligen Wachsthum, seinem Entdeckt - und Erwor- 
benwerden darstellen, lässt das letzte« Gteichniss an dem 
Himmelreiche den Begriff des Zukünftigen, welchen man ge- 
wöhnlich einseitig festhält, mehr hervortreten. 

So aufgefasst, stellen gerade die Gleichnisse die eigen- 
thümliche Lehre Jesu in ihrem lebendigen Verhältniss zu der 
jüdischen Schriitgelehrsamkeit dar. Wie alle ächten Chri- 
stus-Reden, so zeichnen sich auch diese Gleichnisse durch 
eine einfache Wahrheit aus, welche durch die bildliche Hülle 
der Parabel hindurch leicht zu erfassen ist*). Ganz anders 
erscheinen die Gleichnisse freilich in den eigenthümlichen 
Zuthaten unsers Evangelisten , auf welchen wir schon die 



1) Doch lasdi auch hier das oti inlnQotd'fi V. 48 noch eine et^as 
längere Zwischenzeit zwischen dem Auswerfen und dem Herausziehen 
des Netzes denken. 

2) Auf eine aramäische Ursprache mögen hier die J^iH^dyM V. 25 — 
27. 29. 30, ein Wort semitischen Ursprungs, und die caxa V. 33 
(= •Tfi}'^) hinweisen. 

28* 
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olxia V. I. 36 zurckfiihien mässen. Gleich nach dem ersten 
Gleichniss treten die Jüngrer zu Jesu mit der Frage: warum 
er in Parabeln zu dem Volke rede (V. 10). Die Antwort 
Jesu V. Uf. rechtfertigt, den Parabel- Vortrag aus der geisti- 
gen Unenipfänglichkeit des Volks, welchem eben nicht, wie 
den Jüngern, gegeben ist« zu wissen die Geheimnisse des 
Himuielreichs , welchem eben desshalb, weil es in geistiger 
Hinsicht nicht hat, auch das genommen werden soll, was 
es hat. ^/« TovTo iv nuQaßokatg avToig XßXcSj qti ßXsnov- 
%$i ov ßX&tQvci Tiat axovovTsg qvx axovovffty oväi auviovffiv 
(V. 12). Schon dieser Ausdruck weis't zurück auf die pro- 
phetische Schriftstelle Jes. 6, 9. IV« welche der Evangelist, 
ganz nach seiner Ansicht, von Weissagung und Erfüllung in 
dem Leben Jesu ausdiücklich angeführt werden Idsst V. 14. 
15: xal ävaJtXijQOVjai avxotg ^ ngoytfjwtt ^Htfatov ^ Xiyovffa 
^A)co^ dxovffSTS xai ov ^ evv^TSy xal ßXsnovxBg ßXsip^B xal 
ov (Mj rjjyxfi. Inaxvvd^ri yuQ ^ xaQi&a xov Xaov tovtov^ xai 
fotg (iciv ßagmg tjxoviravy xal Tovg o^d'aXfiohg ai%iav ixa/A^ 
fivcav fAi^noTB Xdiaaiv xotg oq>d'aX/Motg xai xoig waiv dxov' 
ffiaciv xai xy xaqdit;^ avvict>atv xai iTXiffxQe^axriv , xai Idao^ 
(Ml avTovg. Die Anführung dieser Stelle, welche nicht nach 
dem Urtexte, sondern lediglich nach den LXX gehalten ist ^), 



1) Jes. 6, 9. 10 laulet im Urtexte: 'Ifinn «D'^gtl b»n ?i»lD ^'q^ 

LXX mildero die Aufforderung zur Vertitockung: dxog dxovcers xai ov 
fivi ffvy^ttj xai pXinoyxBg ßX^tfjers xai ov (a^ Wtjxe* ina^vv^n ydg ij 
xaqSla xov Xaov xovxov, xai xotg wffiv avxcSy ßagitog rjxovffay^ xai xovg 
6q>&aXfiOtis (AI. add. avxcüy) ^xafjifivaav , /urinoxs tdoiCiP xotg oipB-aX- 
fAoig xal totg ucip äxo^cmfft xai xg xaQdifji trvydSffi xal ^nungitlftiGi^ 
xal idaofMU adxovg. Unser Evangelist führt die Stelle ohne alle Rück- 
sicht auf den Urtext an, dessen Aufforderungen {)12^T\} S^IDSl) TäSn) 
doch der Absicht der Gleichnisse, die göttliche Wahrheit vor dem Volke 
%VL verhüllen, eigentlich günstiger gewesen wären, als die Milderungen 
der LXX. Uebrigens vgl. auch 5Mos. 29, 3 LXX: xal ovx idonuy xv- 
Q$og 6 ^iog vfjiiy xagdCav d^iyui xal 6(fd'aXfAovg ßX^neiy xal (Sxa 
irxotity ^atg xijg ^ftigag tavxrjg. Jer. 5, 21 otp^alftpl ^vxq^g-Kal ov 
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hängt offenbar zusammen mit der allgemeinen Ansicht, dass 
die Parabel für die unfähige Fassungskraft gegeben sei, aber 
nicht um dieselbe aufzuheben, sondern um sie recht eigent- 
lich zu belassen*). Einen solchen Zweck können nun aber 
die Gleichnisse Jesu in ihrer schlichten Einfachheit unmög- 
lich gehabt haben. Nicht um dem Volke das geringe Ver- 
ständniss, welches es noch hat, vollends zu benehmen, son- 
dern um seiner geringen Fassungskraft entgegenzukommen, 
hat Jesus seine Lehre in die Form der Parabel gehüllt. Jene 
Auffassung legt nur „die hypochondrische Betrachtungsweise"*) 
des Evangelisten selbst an den Tag, welchen hier ausser dem 
ATlichen Pragmatismus auch noch die Voraussetzung eines 
Unglaubens des jüdischen Volks (vgl. 8, 12) deutlich verräth. 
Wenn das Volk mit sehenden Augen nicht sieht und mit 
hörenden Ohren nicht hört, so werden dagegen die Augen 



ßXinovüiV^ aSra avtoig xal ovx dxovovciy, Ezech. 12, 2: ot ^xoviny 
6(p9-uXfjiovg Tov ßX^nsiy Kul o^ ßXinovaty, xal Sta i^ovciv %ov axovny 
xal ovx dxovovffiy. 

1) Man traut seinen Angen kaum, wenn man bei Meyer den Sinn 
des Evangelisten noch immer so wiedergegel>en findet: die parabolische 
Rede fessele den Beschränkten und knüpfe bei ihm an, so dass sie ihn 
nicht mehr von dem Lehrer abwende, sondern, obwohl noch nicht dem 
abstracten Sinne nach verstanden, doch der Anfangspnnct weiterer, alt- 
mäligör Entwickelung, Verständigung und endlicher Belehrung bei ihm 
werde. Durch solche leeren Redensarten deutet Meyer die bestimmten 
Aussagen um, dass dem Volke das Verständniss des Himmelreichs nicht 
gegpisbiENi ist, dass von ilim, weil es nichts hat, aacH das, was es hat, 
genommen werden soll, und dass bei ihm die Jesajas - Stelle mit dem 
beabsichtigten Nicht -Verständniss Anwendung finde. Wie schlagend 
hat dagegen de Wetle die Frage aufgeworfen: warum Jesus nicht 
atiöti dÄh Volke (wenn dasstlbe wirklich belehrt werden sollte) wie den . 
Jüngern eine Erklärung gegeben habe! Diese Brktärang erhaitev die 
Jünger, weil ihr« Augen sehen uiid ihre Ohren hören (V. 16. 18). Das 
Volk wird also nur dessfaalb keine Erklärung erhalten y weil es keine 
sehenden Augen und keine hörenden Ohren hat (V. 13). SoU es auch 
von unsern Exegeten gelten, ot» ßXinoytSi ov ßXinovffh xal dxovoytis 
ovx äxovovffir o^^k avylovat,yl 

2) So StrauBs L. J. f. d. d. V. S. 254. 
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der Jünger selig gepriesen, weil sie sehen, ihre Ohren, weil 
sie hören (V. 16). Sie allein erhallen desshalb auch die Er- 
kläi'ung des Gleichnisses vom Säemann V. 18 — 23, welches 
kaum einer solchen bedurfte. — Derselbe Evangelist, welcher 
dem Parabel - Vortrage solche Beziehung auf die geistige Un- 
fähigkeit des Volks gißbt, fügt dann V. 34. 35 nach den^ 
vierten Gleichniss ausdrücklich hinzu,, dass Jesus zu dem 
Volke überhaupt nur in Parabeln redete, und dass in dieser 
Vortragsweise eine prophetische Schriftstelle erfüllt werden 
sollte, wie wir solche Schriftstellen bei unserm Evangelisten 
schon gewohnl sind *). Bei der Erklärung des zweiten 
Gleichnisses, welche V. 36 43 nachtiäglich den Jüngern ge- 
geben wird, muss ich sogar an der Richtigkeit zweifeln. 
Der, welcher den guten Samen ausstreut, soll des Menschen 
Sohn sein, sein Acker die Welt, der gute Samen die Söhne 
des Reichs, der Afterweizen die Söhne des Teufels; der 
Feind, welcher den Afterweizen gesäet hat, ist der Teufel, 
die Ernte das Ende der Welt, an welchem des Menschen 
Sohn seine Engel aussenden wird, um die Thäler der Ge- 
setzwidrigkeit zu sammeln und in das höllische Feuer zu 
werfen. Muss es bei dieser Erklärung nicht befremden, dass 
die gute Saat des Himmelreichs erst auf des Menschen Sohn 
zurückgeführt wird? Schon dessen Vorläufer trat ja zu einer 
Zeit auf, welche nach seiner ausdrücklichen Erklärung (3, 10. 
12) der Ernte und dem Straffeuer sehr nahe war. Und Je- 



1) Mt. 13, 35 : onwg nXftqto&p t6 qui^^p dtd tov ngotp^rov (Hffatav 
fftgen, wobl richtig, bioza Giern Hom. XVIII, 15, Porphyrias bei Hie- 
ronymns Breviar. in Ps. 77, 2, Opp. VJII, 270, cod. Sin. u. 8. w.) Xiyoy- 
tos Uroi^i» iv TtagaßoXaTs t6 ffxSfia ftov ^ i^iv^o/Lutt »BXQVfifi^yu 
äno xttTttßoX^g. Die Schriftstelle P». 78, 2 laatet : •*© ^^^^ '^'3'?*?^ 
Ö*31^*^?^ n'Tl*ri n^**?«!?. Der Evangelist folgt den LXX nnr in der 
ersten Hälfte (ayo/|ft> fv naQaßoXmg td mdfia /Liov), weil ihm hier der 
Ausdruck nagaßolti dargeboten ward ; die zweite Hälfte (LXX (p^y^th- 
jua» ngoßXrjfittta an dgxv^) äbersetzt er dagegen , wie schon Eusebius 
(zn Ps. 78, 2, 8. mein Novnm Testam. extra canonem receptom, fasc. 
IV p. 8 not. 3) bemerkt hat, selbständig , nm den B<»griif des Verborge- 
nen bei der Parabel auszudrucken. Also wieder ein gemischtes CHat! 
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sus selbst sollte schon zur Zeit der Aussaat aufgetreten sein? 
Nach seiner Ankündigung der Nähe des Himmelreichs (4, 17 
vgl. 10, 7) muss man ihn doch wie den Vorläufer (vgl. 3,2) 
vielmehr kurz vor der Ernte ansetzen (vgl. 3, 12 mit 13, 30). 
Zwischen dem Auftreten Jesu und dem siegreichen Eintreten 
des Himmelreichs findet in der ursprünglichen evangelischen 
Anschauung gar keine so lange Zwischenzeit statt, dass man 
beides als Aussaat und Ernte auseinander halten könnte. 
Jesus selbst will gar nicht solch ein Säemann sein, welcher 
den Samen des Himmelreichs auf Erden überhaupt erst aus- 
streute. Die Nähe des Himmelreichs, welche er verkündigt, 
gilt nur der baldigen Vollendung. Trügt nicht alles, so fällt 
die Entvrickelung des Himmelreichs auf Erden, der Fortschritt 
von der Saat bis zur Ernte, mit der ganzen irdischen Ge- 
schichte zusammen. Der Säemann kann eben desshalb nicht 
Christus, sondern nur Gott sein, die böse Saat des Teufels 
nur mit der ganzen irdischen Geschichte überhaupt zusam- 
menfallen *). Wäre Christus nach dem ächten Sinne des 
Gleichnisses der Säemann selbst, so könnte das Böse, was 
dazu gesäet wird, nur den engern Sinn christlicher Verirrun- 
gen in Lehre und Leben haben. Dann würde man allerdings 
kaum umhin können,, den ix^^gog äv&QWTrog V. 28 als gang- 
baie judenchrislliche Bezeichnung des Apostels Paulus zu 
fassen '). Aber dem Gleichnisse selbst ist weder eine so 
enge noch eine so späte Deutung zu geben. Die Gleich- 



1) In dieser Deutung werde ich befestigt durch die vorehristliche 
Apokalypse des Esra, weiche für unser Gleichniss überlieupt sn beach-. 
ten ist, namentlich 4 Esr. 4, 30 or» xoxxo^ ffn^Q/uatog xaxov ^cnaqtat 
iv Tj xagdC^ tov tAdnf* nn äg^^g^ xai noaov xagnoy aatßsiag iy^y* 
rtiaey 5«^^ ^^«^ yeyy^trn^ ^tog ay ^QxtiTon 6 S-sgiff/nog. 

2) Vgl. Gal. 4, 16, Epi. Petri ad Jacob, (vor den clementin. Homt- 
* lien) c. 2, Clera, Recogn. I. 70. 71. Man wird allerdings an Mt. 7, 21 — 

23 (s. o.) und Mt. 22, U — 13 (s. u.) erinnert, wenn der Menschensohn 
hei dem Ende der Welt seine Engel aussendet, um zu versammeln Ix 
t^g ßaffiUüiiq avtov naytu xa axdydaXtt xal xo^g notoi^yxag Ti}v «yo- 
fitay uDd sie in das höllische Feuer zu werfen (Mt. 13, 41. 42), 
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itisse beweisen auch dadurch ihre ürsprüngUchkeit, dass sie, 
Mfie das GebQt des Herrn, von der Person des Erlösers noch 
absehen. Und dass das Hünmelreich seit Christo nicht erst 
auf Erden ist, wohl aber hier gefunden und entdeckt wird» 
lehrt (Jas fünfte Gleichniss von dem auf dem Acker verbor- 
geneo Schatze. — Das letzte Gleichniss von dem Fischnetz 
mit guten und schlechten Fischen bat der Evangelist dana 
wieder V. 49. 50, ziemlich gleichlautend mit V. 41. 42, auf 
das Ende der Welt gedeutet, obwohl auch hier die Zeit, 
welche bis zur Anfullung verfliesst, auf einen längern Zeit- 
raum hinweisen kann. Diese kurze Erkläiung des letzten 
Gleicbjiisses ist jedenfalls, wie die des ersten und des zwei- 
ten, auf den Evangelisten zurückzuführen. Auch die Frage 
V. 51, ob man alles dieses verstanden habe» nebst der be- 
jahenden Antwort und der Ausspruch V. 52 weiden wohl 
von dem Evangelisten herrühren, obwohl tavza und 6iä 
TOt/70 auf den ganzen vorhergehenden Parabel - Vortrag zu- 
rückweisen. Der Sinn ist: desshalb, weil sich die alte Form 
der o-'bTjÄj auch für die neue Lehre brauchbar erwiesen hat *), 
ist überhaupt jeder Schriftgelehrte , welcher ein Jünger des 
Himmelreichs geworden, ähnlich einem Hausherrn, welcher 
aus seinem Schatze Neues und Altes hervorbringt. 

Den Schluss des ganzen Abschnitts, in welchem Jesus 
sich von den sobriftgelehrten Gegnern abwendet und mit 
dem Volke verkehrt, bildet die Verwerfung Jesu in seiner 
Vaterstadt Nazaret Mt. 13, 53 — 58, wo er noch ohne atien 
Anstoss des Erzählenden von seinen Landsleuten als des 
Zimmermanns Sohn bezeichnet wird, und wo sich keine Spur 
von der Geburt in Bethlehem findet. 

Der ganze Abschnitt stellt, abgesehen von einiger Frei- 
heit in 12, 10 — 12, nach Ausscheidung von 12, 7. 17 — 45. 
13, 1. 10 — 23. 34 43. 49 — 52, treu die Grundschrift dar. 



. 1) Nicht , wie Meyer will , wegen des VerstäDdnisses der ßucc. t. 
o^^, weUhe» dl« Ju0ger als Lehrer haben müssen, eher, .wie de Wette 
meint: weil ich gezeigt habe, wie man ii| Pai;abeln reden mnss. 
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Diese lag* dem Evangälisten wohl schoit in §riechiitoher Spraebe 
vor^ weis't aber 13, 25 f. (^i^via)* 33 (<raTo) «»ndeslens auf 
eine aramäische Ursprache der Rede zurück. 

6.* Eine neue Zurückziehung Jesu enthält das 14. Capi- 
lel, welches reine Zulhat unsers Evangelisten ist. Die Mei- 
nungsäusserung des Tetrarchen Hei'odes, Je«(us sei am Ende 
der von den Todten eiweckle Täufer Johannes, giebt Anlass 
zu der nachträglichen Erzählung von dessen Enthauptung 
(14, 1: — 11). Aber nicht, wie man erwarten sollte, an jene 
Meinungsäusserung, sondern an die frühere Enthauptung wird 
V. 12. 13^ die Bntweichung Jesu angeknüpft, welchem die 
Junger des Johannes x nach der Bestattung ihres Meisters 
Nachricht bringen. Der Schhissel für diese eigenlhümliche 
Anknüpfung ist jedoch nicht, wie man zuversichtlich behaup- 
tet bat *), in einer Abhängigkeit von Marcus zu suchen, son- 
deim liegt bei Matthäus selbst vor in dem Verhältniss der 
neuen Bearbeitung zu einer vorgefundenen Grundschrift. Fer- 
ner wird in der Wüste, l»rohin das Volk Jesu nachfolgt, die 
Speisung der Fünftausend erzählt (14, 14—21). Dieselbe ist, 
verglichen mit dei' Speisung der Viertausend , offenbar der 
spätere Bericht. Denn, weil in den umliegenden Flecken 
Brod zu finden ist (V. 15), erscheint die Speisung schon we- 
niger als Nothhülfe , mehr als blosser Beweis der Wunder- 



1) So nach Wilke's Vorgang namentlich Volk mar (Religion Jesu 
S. 377)) wogogiB» ich anf nkeiDe Darleg^uag io den Bvangelien S. 84 f., 
ii^ den theoK Jahrbb. 18&7. S.408£., auch auf Keim (gesebichtl. Chri- 
stus. 3. Aufl. S. XV) verweise. Die Fuge, welche bei Matthäus noeh 
erkennbar ist, wird bei Marcus schon ausgeglichen. Derselbe lässt 
nämlich 6, 29. dO nicht mehr die Johannes Jünger, sondern die vorher 
(6, 12. 13) wirklich aiisgesandten Apostel zu Jesu snrnekkefaren , ihm 
alles, was sie gethan and gelehrt hatten, melden und diesen dann nicht 
wegen des Herodes, sondern wegen der ttbergrosien Volksmenge in die 
Einsamkeit zurückkehren (6, 31). Alles, was den Herodes und den 
Täufer Johannes betrifft, wird hier schon als eine blosse Episode zu- 
rüc^estellt, so das» bei Lucas (9, 7 — 10) um so mehr nur die nackte 
MeiauDgs - Aeusserung des Herodes und dt« blosse Zarückziehung Jesu 
nach der Rückkehr der A|[>ostel übrig bleibt. 



macht. Noch gesteigerter ist das Wander des Seewaiidelns 
14, 22 — 33, wo die Einschaltung in unserm Evangelium au- 
genfällig ist. V. 33 wird )a schon allen Jüngern in dem 
Ausrufe dXtj&cü^ d^sov vlog sl die Anerkennung der Gotles- 
sohnschaft Jesu abgenöthigt, welche doch 16, 13 f. erst als 
eine ganz neue Brkenntniss des Petrus erscheint 0« Der Ur- 
heber dieser Einschaltung, welche das Neue der erst dem 
Petrus aufgegangenen Erkenntniss vorwegnimmt, kann schlech- 
terdings nur unser Evangelist sein, welcher die Gottessohn- 
schaft Jesu durch die übernatüiiiche Erzeugung schon in die 
menschliche Entstehung desselben hinaufgerückt hat. Woher 
hat der Evangelist nun aber das Seewandeln Jesu? Ich 
meine: ganz einfach aus der altern Darstellung selbst, ^welche 
er überarbeitete. Auch auf die zweite, offenbar ältere Spei- 
sungs- Geschichte folgt 15, 39 eine Seefahrt nach dem Ge- 
biete Magadan. Diese der Speisung folgende Seefahrt, welche 
unser Bericht 14, 34 nach der Landschaft Gennezaret gerich- 
tet werden lässt, konnte recht gut den Rahmen hergeben, 
in welchen der einmal in Wundererzählung begriffene Evan- 
gelist etwas A^hnliches wie den Seesturm 8, 24 (vgl. 14, 24), 
nur ein noch grösseres Wunder als dessen Stillung, nämlich 
ein Wandeln Jesu auf dem See, welches Petnis wegen der 
Schwäche seines Glaubens nicht nachmachen konnte, hinein- 
zeichnete. Woher anders hat denn der Evangelist auch die 



1) Diese schon in meioem Werke über die Evangelien (8. 85) ge- 
machte Wahrnehmung wird lieineswegs beseitigt durch die Art, wie Hr. 
Pfarrer Held, Versuchung und Verklärung Jesu (Zeitschrift f. wiss. 
Theol. 1866, IV, S. 300 f) beide Stellen vereinbart. Petrus, welcher 
hier nicht mit den (Ihrigen Jängern ip r^ nloitp war, sondern mit dem 
Heim eis t6 nXotov steige, soll -wohlweislich ausgeschlossen werden, 
um die ßhre des vollem Bekenntnisses 16, 16 Jesu als des Christus, 
des bestimmten, einsigartigen Sohns, zu behalten, auch durch den 
„lebendigen** Gott an den Unterschied des einigen wahren Gottes von 
den todten Götzen der Heiden zu erinnern, bereits, wenn auch nur 
dunkel, das Bewnsstsein auszudrücken, dass Jesus der Heiland der gan- 
zen Welt, auch der Heiden sei. Da ist in dieses Bekenntniss aller Jün- 
ger zu wenig, in das des Petrus zu viel hineingelegt. 
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Krankenbeiinngen in der Landschaft Gennezaret 14, 35. 36, 
als aus den Krankenbeilungen vor der altern Speisungs - Ge- 
schichte 15, 29 — 31, welche er hier nachgeholt und gleich- 
falls gesteigert hat*)? Ich sehe daher gar keine Nölhigung, 
den) Evangelisten, dessen Grundansicbt 14, 33 unveikennbar 
durchblickt und der gans&en Steigerung des Wunders zu Grunde 
Hegi, noch dine besondre Quellenschrift zuzuschreiben*). Selbst 
wenn man solche Quellenschrift annehmen wollte, würde der 
Evangelist dieselbe frei verarbeitet haben. 

7. In der Grundschrift selbst führt uns erst der Ab- 
schnitt Mt. 15, 1 — 16, 12 weiter. Nachdem Jesus mit den 
Pharisäern in Galiläa sciion gebrochen hat (12, 14-16), tre- 
ten 15, 1 Schriftgelehrte und Pharisäer aus Jerusalem, aus 
der Hauptstadt des Judenthums selbst auf und rügen an den 
JÜDgern Jesu die Unterlassung des Händewaschens alsUeber- 



1) ScboD die blosse Berührung der Qoaste des Gewandes Jesu soll 
geheilt haben (14, 36)» nur ohne solche VermiUelung durch den Glau- 
ben, wie bei der Blutflfissigen (9,20). 

2) Darin mit mir ganz einverstanden, dass eine doppelte Speisung 
weder für die Wirklichkeit noch für die ursprüngliche Darstellung denk- 
bar ist, will St raus 8 doch die Verdoppelung nicht mit mir auf unsern 
Evangelisten selbst, sondern schon auf seine Quellenschriften zurück- 
führen. Der erste Evangelist habe, wie der Sammler des Pentateuchs 
das Manna- Wunder (2 Mos. 16. 4 Mos. 11), dieselbe Speisungs-Geschichte 
in zwei verschiedenen Quellen mit etwas abweichenden Umständen und 
in verschiedenem Zusammanhauge vorgefunden, um dieser Abweichung 
willen aber die doppelte Krztthlung derselben Geschichte für zwei Ge- 
schichten genommen und arglos neben einander gestellt (L. J. f, d. d. V. 
S. 490,1. Diese Verdoppelung der Quellen will Stranss dosshalb an- 
nehmen, weil er nicht im Stande sei, sich vorzustellen, dass der Ueher- 
arbeiter „rein ans dem Seinig(;n" eine zweite Speisung hinzugefügt ha- 
ben sollte (ebdas. S. 116). Allein „rein ans dem Seinigen ^' lasse ich 
den Evangelisten, welcher nur verschiedene Stoffe der Grundschrift stei- 
gernd verarbeitet, hier ebenso wenig als 12, 22 — 46 die gesteigerte 
Speisung hinzufügen. Ich könnte sogar eine doppelte Bearbeitung der 
Grundschrift unserm Evangelisten schon vorliegen lassen, weun nicht in 
dieser Erzählung gar zu deutlich die Eigenthümlicbkeit des Evangelisten 
hervorträte. Vgl. auch J. H. A. Miohelsen, het Evang. van Markus. 
1. Amstd. 1867. p. 48. 
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schreitang der Deberlieferung. Jesus hftll ihnen dagegen V. 4 
ai» dem Gebote der Elternliebe*) den Widersprach ihrer üeber- 
liefeiiing gegen Wort und Gebot Gottes und ihre Heuchelei 
vor. Daher die scharfe Anrede V. 7 — 9: vnexQ^raly xaXcSg 
ingo^i^T€iftr$¥ ne^l vfiör ^Htraiag kifwv 'O laog ovtog roTg 
XBiXsfftr IIB rtfA^j ^ ii xa^iia airiav nogga^ dnixst dit 
ifiov' fidrijv 41 üipovtai fj^B SidMxovreg iiSatfxaXiag iv- 
raXfiaxa ivd-^rnntuv. So gewiss bei dieser Auführung von 
Jes. 29, 13') die LXX'), deren Zusatz (kitriv der Evangelist 
beibehält, mit unverkennbarer Freiheil benutzt sind, so ist 
doch am SchUiss eine Abweichung von den LXX zu bemer* 
ken, welche sich dem „gelernten Menachengebole ** des Ur- 
textes annähert Diese Berührung mit dem Urtexte ist ent- 
weder aus einer aramäischen Urschrift des Evang^ium bei 
deren griechischer Uebertragung stehen geblieben, oder, was 
ich vorziehe, an dem griechischen Wortlaute angebracht, um 
die Ueberiieferung der Schriftgelehrten und Pharisäer als reine 
Menschen -Satzung dem Gebote Gottes (V. 3. 6) gegenüberzu- 
stellen. — Nach dieser Abweisung der Schriftgelehrten und 
Pharisäer aus Jerusalem belehrt Jesus das Volk, dass nicht 
das, was in den Mund eingebt, den Menschen verunreinigt, 
sondern das, was von dem Munde ausgeht (15, 10. 11). Und 
als man ihn an die Pharisäer erinnert, welche an dem Worte 



1) 2 Mos. 20, 12 tJ^N-rWI 5pÄ<-nfcJ. -03, LXX tCfiaxdv na- 
tiga aov xai r^v /utjt^Qa <fov (AI. om. «rot;). 21, 17 V3t* b^lP^'l 
n^*»" ritt 'ittS'l , LXX o yMXoXoytSy nur iget adtov rj /urjtiga avrov 
j€XevTrjff€i &aydT(p (AI. ^avaK^ nXevTtttto), Ml. 15, 4 o yag ^eog 
sfnfy Tifjia xov nariQa xat trjv fAnitigu xal 6 xaxoloymy natiga tj 
(nach den LXX) firixiga ^avtir^ tiltvtdtOD (auch nach den LXX 
cod. AI.). 

2) Im Urtext '♦?1^2?3 Vnfito Vöa WH d^H tia? -»3 fi'>^ 

n'iisi^ ö^ttSjfij. MjTtt *»ri« önN-j: ^^^1 ^J^'? pn*? ia^"?. 

3) *Byy(^u /noi 6 Ittd^ oitog iv r^ ffroftart avtov ^ xai ^v (AI. 
om. iv Tfp otS/h. a^ov xat iv) tüiq ;|ff/^«(riv avtwv xtficSüi fiB^ ^ &e 
xagSta atirmr n6ggm an^H M ifjtav' /udtfj'y 6k aißovrai fMS Ma- 
cxorta ivtttXfjiaja dy^gtontoy xai MaaxaXiag, 
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Anstoss genommeo h$ben, stellt er di€)sa al« eioe Pflanzung:, 
welche der himmlische Vater uicbt gepllanzt*), als blinde 
Führer des Winden Volks dar (1*5, 12 -r* 14). Alles dieses 
muss der Evangelist hier schon vorgefwiden* haben, wie denn 
V. 14 nicht bloss durch 23, {Q {^itjyol tv^Xo*), sondern audi 
durch Paulus *) bezeugt ist Aber, die Erklärung d©s ein- 
fachen, selbstverständlichen Gleichnisses für die Jünger (V. 
15 — 20) erinnen ganz an die Weise des Evaageüsten und 
wird wohl dessen Zutbat sein'). 

Einep der lätesten. und ursprünglichsten Bestandtheile 
des ganzen Evangelium ist die Erzählung von dem kananöi- 
sehen Weibe Mt. 15, 21 — 2^. Da zieht Jesus auf das heid- 
nische Gebiet von Tyrus und Sidon. Bin kananäisches Weib 
geht aus von jenem Gebiete und ruft den Sohn David's um 
Erbarmen an für ihre besessene Tochter. Jesus antwortet 
nicht (V. 23). Die JiJnger bitten ihn, das Weib zu entlassen, 
weil sie hinter ihnen her ruft. Jesus antwortet V. 24: er 
sei nur gesandt zu den verlorenen Schafen vom Hause Israel. 
Dennoch fällt das Weib vor Jesu nieder und bittet ihn um 
Hülfe (V. 25). Noch einmal antwortet Jesus abweisend: es 
sei nicht erlaubt, das Brod der Kinder (d. h. der Juden, vgl. 
8, 12. Rom. 9, 4) zu nehmen und den Hündlein (d. h. den 
Heiden, vgl. 7, 6) vorzuwerfen (V. 26). Auch durch diese 
Abweisung lässt sich das Weib nicht irre machen, sondern 
knüpft an die Erwähnung der Hündlein an und sagt: „Ja, 
Herr (d. h. es ist doch erlaubt, das Brod der Kinder den 



1) Mt. 15, 13 kann ich nicht mit Meyer auf die Lehre der Phari- 
säer als solche, wogegen 23, 3, sondern nur, wie schon in meinen 
Evangelien S. 86, in Einklang mil de Weite, Bleek n. A. auf die 
Pharisäer selbst und persönlich beziehen , wofür ja auch ^das Folgende 
spricht. 

2) Rom. 2, 19 ninoi^ag n ffiavrSv odr^oy %lyai TvcploSy, 

3) Bei dem Unreinen, was ans dem Herzen hervorgeht (V. 19), 
schllesst sich die Aufzählpng (poyot, ^o»;^e«f(i> Tropv^la«, xlonui^ t/ftv^ 
dofjtaQTVQCai y ßlac<pfi/Ä£M ^ ebenso wie 5, 21 f 19, IS, an die Ordnaog 
der Gebote 2 Mos. 20, 13 f. im Urtp^t uq4 W cod. AI, (nicht V«t.) 90« 
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Hündlein i^orzu werfen); denn audi die Hüudlein essen von 
den ßroaaiueu, die .von ihrer Herren Tische fallen** (V. 27). 
Nun erst gehl Jesus von seinem purticularislischeu Grund- 
salze ab und sagt: „Weib, gross ist dein Glaube, dir ge- 
schehe, wie du willst." Die Tochter ward geheilt von die- 
ser Stunde an. Erst durch seinen rührenden und deniuths- 
vollen Glauben hat das heidnische Weib Jesutn bewogen, von 
seinem jüdisch - particulaiistischen Grundsatz eine Ausnahme 
zu macheu ^). Und wenn diese Erzählung Jesum auf der 
einen Seite als den lieuen Sohn seines Volks darstellt, so 
zeigt sie auf der andern Seite doch auch das acht mensch- 
Uche Herz, welches in smer Brust schlug. . Wie. ganz an- 
ders verhielt sich Jesus aber von vorn herein gegen den 
heidnischen Hauptmann zu Kaperuauml Da machte nicht 
Jesus selbst iiigeud eine Schwierigkeit, welcher vielmehr auf 
die blosse Meldung des heidnischen Hauptmanns hin gleicli 
bereit war, den kranken Sohn zu heilen, ja es nicht einmal 
zur Bitte kommen liess (8, 7) ; wohl aber machte der Haupt- 
mann Schwierigkeit, indem er sich nicht wertli erklärte, 
dass Jesus unter sein Dach komme (8, 8). Da erwähnte Je- 
sus wohl auch Israel, aber nicht so, wie wenn er allein zu 
dessen verlorenen Schafen gesandt wäre^ sondern so, dasb 
er in ganz Israel solchen Glauben, wie bei dem Heiden, nicht 
gefunden habe. Da erwähnte er wohl auch die Kinder, wei- 
chen daji Messias - Reich mit seiner Sättigung zuerst ange- 
höre, aber gar nicht so, wie wenn diese Sättigung den jü- 
dischen Kindern des Beichs mit Ausschluss der hündischen 



1) Auf alle Fälle verwerflich ist die Ansicht, welche B a u r (NTliche 
Theologie S. 120), wenn auch nur als Vermuthung, ausspricht, die Härte 
Jesu gegen die kananäfsche Frau könne auch bloss den Zweck gehübt 
haben, den Glauben der Frau zu erproben. Schon von vorn herein ist 
diese Ansicht unmöglich, weit Jesus ja nicht zu der Frau, sondern zu 
denselben Jungem, welche er 10, 5. 6 auf denselben Wirkungskreis be- 
schränkt, den Grundsatz ausspricht: er sei nur gesandt zu den verlore- 
neu Schafen vom Hause Israel. Auch verliert die ganze Erzählung ihre 
Kraft, wenn Jesus nicht ernstlich geredet haben sollte. 
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Heiden angehörte, sondern vielmehr so> dass viele Heiden 
in das Himmelreich eingehe«, die Söhne des Reichs aber 
Verstössen werden s-oUen in die äusserste Finslerniss (8, 11. 
12). Hätte Jesus alles dieses schon vorher bestimmt erklärt, 
so wäre es schiechterdings unbegreiflicli , wie er späterhin 
noch eine Heidin, welche ihn um Erbarmen über ihre Toch- 
ter anfleht, ohne Antwort lassen» dann den Jüngern seine 
ausschliessliche Sendung au Israel erklären, endlich dem 
Weibe das Brod der Kinder lür hündische Heiden abschlagen 
kann. Der Faden einer einheitlichen Darstellung reisst hier 
unerbittlich entzwei und ist von Keim nur ganz unhaltbar 
wieder zusammengeknotet worden *). Beide Erzählungen ver- 
hallen sich offenbar so zu einander, dass jene das gestei- 
gerte Nachbild, diese das alterthümliche Vorbild ist. Beide- 
mal eine heidnische Person, welche Jesum um Heilung ihres 
Kindes bittet, beklemal gewährt Jesus die Heilung aus der 



1) Die geschichtliche Würde Jesu, Zürich 1864, S. 17 Aum. ; Mochte 
sich eine Zeit lang Jesu Missionsgedanke auf sein Volk zusammenschnü- 
ren, weU nur Israel hoffte, wartete, und weU Israel wie ein Wurm vom 
Heidenthum zertreten w(|r: von Anfang aa w^r sein letzter Horizont 
erhabener, menschheitlich weiter ^ als seine fixe, klare Reflexion, sein 
Horizont hiess einfach Himmel und Erde, Salz der Erde, Licht der Welt, 
und unter den Stimmen der Propheten , im frühzeitigen Anblick heidni- 
scher „Religion,^* ui der verwunderten Begegnung mit heidnischem Glau- 
ben, im tragischen firuch mit jüdischem Unglauben habe Jesus zaletzt 
hell genug an ein Reich (lottes durch die Längen und Breiten der 
Menschheit geglaubt. So sei ihm aus den gröbern Formen des davidi- 
sehen Messiusreichs auf allen Puncteu die hehre, verklärte Gestalt des 
menschlichen Geistesreichs gestiegen. Wie die Evangelien diese An- 
nahme gegen jeden Zweifel „erzwingen,** haben wir oben gesehen. 
Noch bei dem kananäischen Weibe steht Jesu der Grundsatz ausschliess- 
licher Sendung für Israel fest, von welchem er wegen des grossen Glau- 
bens der Heiden bloss eine Ausnahme macht (15, 28). Wie darf also 
Reim darüber klagen, man sei ihm die Antwort auf die Thatsache 
schuldig geblieben, dass im zweiten Thcile des Evangelium der ent- 
schiedene Particularismus nicht mehr auftrete! Wie darf er Mt. 19, 28 
als nichts beweisend bei Seite schieben! Uebrigens verweise ich auf 
das oben (zu Mt. 8, &— 13) Bemerkte. 
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Perne^ aber hier noch lediglich als Ausnahme von dem fest- 
stehenden Grundsätze alleiniger Sendung an Israel und aus- 
schliesslicher Bestimmung des messianischen Heils für die 
Juden, dort schon ohne alle solche Beschränkung und mit 
Hinweisung auf den Eintiitt einer gläubigen Heidenwell an- 
statt der ungläubigen Juden. Der heidnische Glaube ist hier 
noch Ausnahme , dort schon Regel geworden. 

Wie wir also in der Erzählung von dem kananäischen 
Weibe nachträglich das ältere Urbild der Brsählung von dem 
heidnischen Hauptmann gefunden haben, so linden wir Ml. 
15» 20 — 38 auch die ältere Speisungs- Geschichte, die der 
Viertausend. Auf dem Berge am galiläiscfaen See heilt Jesus 
allerlei Kranke, welche das Volk zu ihm bringt, und dieses 
Volk preisH, verwundert über die redenden Stummen, die 
gesund gewordenen Krüppel, die wandelnden Lahmen und 
die sehenden Blinden, den Gott Israels (15, 29--31). Der- 
selbe Ausdruck, welchen wir in der Grundschrift selbst 9, 8. 
33 gefunden haben, auch ganz in dem allmäligen Fortschritt 
der altern Darstellung*), wogegen nach so allgemeinen Kran- 
ken heilungen , wie sie die spätere Ueberarbeitung eizählt 
hat'), die Verwunderung des Volks kaum noch begreiflich 
sein wnrde. Diese Volkshaufen sind es nun, für welche 
Jesus durch eine wunderbare Speisung sorgen muss. Denn 
drei Tage lang warten sie schon bei ibn^, haben nichts ^u 
essen, und ohne Speisung kann Jesus sie nicht entlassen, 
damit sie nieht auf dem Wege verschmachten, in der Wüste 
lässt sich aber die ausreichende Speisung sonst nicht be- 
schaffen (15,32.33). Da segnet Jesus den geringen Speise - 
Vorrath der Junger, 7 Brodte und wenige Fischlein, welche 
er mit Danksagung bricht und den Jüngern giebt zur Aus- 
theilung an das Volk (V. 36). So werden alle, 4000 Männer 
ohne Weiber und Kinder, gesättigt, und es bleiben gur noch 
7 Körbe voll Brocken übrig. Dann entlässt Jesus das Volk 



1) Vgl.Mt.8,2-4. 14—16. 9,8.31.33. 12, 1*5, auch 11,5. 

2) Vgl. Mt. 4, 23—25. 9, 35. 14, 85. 36. 
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und< setfcti^u Soltiff über nach Mag:adan (}5» 32~39). Diesd 
Speisangs- Geschiebte ist > darin ui^sprüngUcher als die vop» 
Ivergehende^ dass sie das Wunder durch ein dringendes Be* 
düifniss veitinlasst werdet) lässt. Die ältere Darstellung^ 
weleher diese ErKähhing angehört, weiss aber noch nicht 
das^Geftingste von einem vorhergehenden Speisungs * Wunder^ 
^reil die Einwendung der Jünger V^ 33, woher man in der 
Wüste so viel Brod für das Volk schaffen könne, ganz un« 
begreiflk^ sein würde, wenn dieselben schon einmal eine 
wunderbare Speisung mitgemacht hätten ^). 

Auch iti der Zeichenfordenmg der Pharisäei' und Saddu- 
käer (16, 1 — 4) finden wir noch den ftltern Bericht des Mt. 
12, 38f. vorweggönommeiren Vorgangs. Dass Pharisäer und 
Sadöukfter sich gegen Jesum vereinigten, kann mich nicht 
befremden. Dieselben' fordern hier Jesum auf, ihnen ein 
Zeichen „vom Himmel** in «eigen, was gewiss Ursprung-, 
licher ist, als das blosse Zeichen Mt. 12, 38. Denn nam^nt* 
lieh' am Himmel erwarteten die Juden die Zeichen' der mes* 
sianischeA 2eit'), und am Bimmel soll nach Mt. 24, 30 das 
Zeichen des Men^chensohns bei seiner herrlichen Wiederkunft 
erscheinen: Desshatb geht Jesus denn auch in seiner Artt- 
wört vöri- den Erscheinuttgeti desHitomels aus, dessen Antlitz 
Chan wohl zu beurtheilen vermöge, während hlän dieZeichen 
de* Zfeiteri' nicht erkenkie. Auch darin ist unsef Bericht ur- 
sprünglicher, datss er das'Zöichen des Pi'opheteü Jonas, wel- 
ch e6 diese* Geschlecht allein erfialten solf; noch in 'seiner 
EiMfächheit stehen lässt; ohne schon die Beziehung auf die 
Auferstehung (12, 40) auszuführen. 

Anders mnss man urtheüen über Mt. 16, 5 — 12, wodie 



1) Pen eigqntliG^en Sinn der Speisung hat Sti:au^ß (J(i, J, f. 4* 
d. V, S. 496 f.) nicht, blo^s in einer Nachbildung ATiicher Vorl^ild^r^ 
namentlich des Manna - Wunders 2 Mos. C. 16. und ,der Speisung ^^^i^ 
Ellisa 2 Kon. 4, 42 f. (wo auch etwas übrig bleibt), sondern auch in einem 
Wiederscheine des christlichen Abend- und Liebes -Mahls gefiinden. 

2) Vgl. Joel ^^S(f. 4 Esr. ö) 1 f.,,6^ 12 f. 20 f. 9j L f. 13, 32. ^^ 
X. (4.) """^- " * ' > - « ..- - • -^^t 
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Biinrähnung der doppelten Speisungs- Geschichte V. 9. 10 oline 
weiteres auf den Evangelisten als Bearbeiter des Ganzen hin- 
weiset. Hier fragt es sich, ob überhaupt noch etwas der 
Grundschhfl angehören kann. Wir lesen zuerst, dass die 
Junger, als sie auf das jenseitige Ufer kamen, vergessen 
hatten , Brodte zu nehmen '). Diese nachträgliche Bemer- 
kung soll lediglich das folgende Missverständniss der Jünger 
erklären. Denn als Jesus V. 6 die Jünger vor dem Sauer- 
teige der Pharisäer und Saddukäer warnt, denken diese 
daran, dass sie keine Brodte mitgenommen haben, und 
Jesus rügt ihr Missverständniss, da sie schon aus den bei- 
den wunderbaren Speisungen hätten ersehen sollen, dass er 
nicht wirkliche Brodte gemeint habe. Nun erst verstanden 
die Jünger, dass Jesus sie nicht vor Brod und Sauerteig, 
sondern vor der Lehre der Pharisäer und Saddukäer gewarnt 
habe. Bin wunderliches Missverständniss des leicht verständ- 
liclien Ausdrucks, welches ganz danach aussieht, erst eine 
authentische Erklärung des Chiistus- Worts, wie unser Bvan* 
gelist dergleichen liebt'), veranlassen zu sollen. Da nun der 
Evangelist hier jedenfalls V. 9. 10 hinzugefügt hat, andrerseits 
dem einfachen Christus - Woite V. 6 seine Erkläiung zu ge- 
ben bemüht ist, so werden wir schwerlich irren, wenn wir 
V. 6 als ein vorgefundenes Wort Jesu an die Jünger '), V. 5. 
7 — 12 als Commentar des Evangelisten betrachten. Unmit- 
telbar an die Abfertigung der Pharisäer und Saddukäer mit 
ihrer Forderung eines Zeichens vom Himmel (V. 1 — 4) wird 
sich die Wai^nung der Jünger vor dem Sauerteige derselbeii 
(V. 6) angeschlossen haben. 



1) Mt. 16, 5 »al il3vyTig oi fMid^ai sis to nfyar imld&^yfo 
ä^ovf laßBfy, Da denkt man doch am einfachsten mit Fritssche 
an die vorhergehende Ueberfahrt und fasst intld&oyto plnsquamper- 
fectisch, vgl. 14, 8. Von einer neuen Ueberfahrt, welche Meyer an- 
nimmt, steht bei Matthäus nichts da. 

2) Vgl. Mt. 13, 10—23. 36—43. 49. 50. 15, 15—20. 

8) Rtwa in der Art: tots dSs f4a&tjTalf iJney 6 *itiaovs^'OQaTB «tri 



Das Matthäus -Evangeliom. 43i 

In diesem gansen Abschnitte brauchen wir also bloss 
15,15^ — 20.16,5.7 — 12 als Zuthaten auszuscheiden, um 
den ursprünglichen Zusammenhang der Gitmdschrifl aufzu- 
finden. 

8. Eine neue Wendung der evangelischen Geschichte 
bezeichnet der Abschnitt Mt. 16, 13 — 17, 27, welcher ebenso- 
wohl das wahre Wesen Jesu aufschliesst als auch die Aus- 
sicht auf sein nahes Leiden eröffnet. 

Zunächst wird Mt. 16, 13— -20 das Bekenntniss Simonis 
erzählt. Auf dem Gebiete von Cäsarea Philipp! fragt Jesus 
die Jünger, für wen die Leute des Menschen Sohn halten. 
Sie antworten: Die Einen für Johannes den Täufer (vgl. 14, 
2), Andre für Elias, noch Andre für Jeremias oder einen 
der Propheten. Da fragt Jesus: wofür die Jünger selbst ihn 
halten (V. 15). Und nun antwortet Simon Petrus: „Du bist 
der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes*' (V. 16). 
Wegen dieser Antwort preisH Jesus den Simon, dessen Bei- 
name BaQtwva eine ungenaue Wiedergabe des ursprünglichen 
Ijn^^ 'IS im Hebräer -Evangelium (p. 16, 14) ist, desshalb 
selig, weil nicht Fleisch tmd Blut (d. h. Menschen, vgl. Sir. 
14, 18. Gal. 1, 16. Bph. 6, 12), sondern der Vater im Himmel 
dies#Offenbai*ung gegeben hat. Den Simon erklärt Jesus für 
den Felsen {HijQog = Kf^^äg, m*»^» auf welchen er seine 
Kirche bauen will, und die Pforten der Hölle werden sie 
nicht überwältigen« Ihm wird er die Schlüssel des Himmel- 
reichs geben, und was er binden oder lösen , d. h. gebieten 
oder gestatten wird auf der Erde, das wird gebunden oder 
gelös't sein im Himmel. Diese neue Erkenntniss Jesu als 
des Christus sollen die Jünger niemandem kund thun. •» In 
welchem Sinne nun aber Jesus Messias sein wollte, lehrt die 
folgende Eröffnung über die Noth wendigkeit seines Leidens 
(16,21 — 23). Sobald Jesus seinen Jüngern als der Messias 
bekannt ist, thut er ihnen auch kund, dass er nach Jerusa- 
lem hinweggehen, dort vieles von den Obern des Judenthums 
erleiden und am dritten Tage auferweckt werden muss. Diese 
Eröffnung über das Leiden des Messias geht so völlig über 



4iA flfl^efif^^A, 

den juiüschen Begriff ' hinaus , dass- Petrus sich durch seine 
abwehrende Zurede die harte Rüge Jesu fuziehl. — Die fol- 
genden Worte Jesu über die Nachfolge der Selbslverteügnittrg' 
und Uebernahme des Kreuzes bewegen sich wieder in j^tiem 
Doppelsinne von* rpt/xif (Leben und Seele), welcher wohl in 
dem SeniiÖschdn Sprachgebiete zu HaHise ist (vgl. 6, 2&. M. 
10, 39), und stellt die herrliche Wiederkunft des Menschen- 
sohns noch vor dem Absterben aller «Inwesenderi' Jünfger in 
Aussicht*). 

Von dieser herrlichen Wiederkunft des Menschensohns 
bietet sofort ein Vorspiel die Verklärung Mt. n, 1 — 10. Nach 
sechs Tagen — man möchte fast an einen Sabbat denken — 
nimmt Jesus die drei hervorragenden Jünger, Petrus, Jakpbus 
und Johannes (vgl. 26, 37), und bringt sie insgeheim' auf 
einen hohen Berg hinauf. Da wird er vor ihnen verwandelt, 
sein Antlitz glänzt ^wie die Sonne, und seine Gewände wer- 
den weiss wie das Licht. Mpses und Elias erscheinen und 
unterreden sich mit ihm. Ergriffen von der herrlichen Er- 
scheinung, sagt* Petrus zu Jesu: „Herr, hier ist gut sein,' 
wenn du willst, werde ich hier drei Hütten bauen, für dich 
eine, für Moses eine und für Elias eine" (V. 4). Als er noch 
redet, da beschattet sie eine lichte Wolke, und eine Stimme 
vom Himmel sagt: „dieser Ist meiri*geliebta- Söhn, an wel- 
chem ich Wohlgefallen habe, auf ihn höret***). Diese Him- 



3 1) MU W},28 (dfi^y I4y» i/^Zy eUr^v t»i'«c rör äii inuhm^, 9ht^ 
y6^ ov fAfi ykhcpvrai. ^vdyoVy loi^ qy Idtociy foy vlov rov avd^^nov 
iQX^f^^^^ ^^ H /'afl'»^€^'? avTov) sollte man niolit umdeaten, sonderu 
vielmehr als Mnen Beweis' des' boliern Altera unsers Evangelium freudig 
begrüssen. 'Als alle Apostel schon yerstorben waren, «ür Zeil Trajan's 
und sp&ler konnte niemand ni^r so sehreiben. Nur \m an 4ie Zeit 
4e8 Qaadraiaa, welcher dem Kaiser Hadrian eine Seliutzi&cbrift ffi' 4le 
Christen übergab, reichten die von Jesu Geheilten und Auferweckten, 
vgl. Euseb. KG. iV, 3, 2 wart xal eig rot)« ^fur^QOvg j^^^oi^ot;; tiyig 
ä^töjy ucpixoyro. 

2) Ml. 17, ^ oirog iany 6 viog /nov o äyanrjrog, iy ^ $v&6xtiffa 
(gant wie 3, 17, s.o. S.821, Anm.3)' Ano^crt ft^re^ (vgl. & Mos. 18, 15).* 



Das Mi|t¥?^-SW)f<»^^°"^- mi 

ijaßlsjsUajiTi§j.b^t,#ui; 4as ,„.auf ^hn.böieli'* ^was ari die bc: 
kn/inte .fliQßaiÄfihi^.iSljelle ,^ J^c^. 1§, 1$ erinnert,» vor der frii- 
bi^pn, fliraiijj^l^tijiyiie iici.ider,. T^ufe (Mt. Sj^ H) /voraus ijnd 
!!>/ifi) ^f3>uiH(0ffei)bar als dejn durch. Moses verheissenen Pr9- 
php^pn d«i,i -,df*ei , he^yorrageude^n Jüngern beglaubigen. Deji 
drei Jlu,u|:ern,.g€{hej^ hier di? yerklärteu.Qe^talten Jesu, seinßs 
aMeu X^ngen ^Qse^, dessen „HiiflmelfahiV* dein Evangelistea 
scbqw b,ek^nt:.w$ir *), und des ^uririislichea Elias, dessen Hinj- 
nielt'pljr.1 i>cl|o.n d^s, Alte Test, berichtet hatte (2 Kön. 2, 11 f.), 
zy^' Seiie. ,, Jesu^, wird., wenigstens vor drei auserwähiten 
Jü(i^ern^ schpu Jf Izt aufgenommen in die Gemeinschalt der 
zuin.,]3imipel erhpbepen Häupter der Offenbaruugs- Religion*). 
Als Jesus daher die zu Boden gefallenen und sich sehr fürch- 
tenden Jiinger wieder aufgerichtet und ermuthigt hat, gebie- 
tet ei" ;hneii bei deuQi. Herabsteigen von dem. Berge, nieman- 
•deni daS' Gesicht .Kund zu tbun, bis des Menschen Sohn von 
den- Tddten ^uferwecfcl sei (V. 9). Natürlich. Sie haben ja 
so ebeh das völlk'omme^nfe Vorspiel seiner Auferstehung und 
de.r'atif'sie folgenden Verklärung gesehen. 

So ßufgefasst^ ist die Verklärung Jesu nicht bloss ein 
Nachbild, der. mo&mch.en. Geschichte 2 Mos. 24, 1 i\ 34, 29 f,, 
wie rfie^ St raus«, vorwiegend aulgefasst hat'), sondern eine 



iji Vgl. mein Noviim TestameDlum extra cauonein receptum fasc. I. 
p. 96 not. 4. Auch jqsephus Ant. 1\ , 8, 4B. 

I , ^^^ ^ir,.Jiaben,ül{^r|)aupf ^i^, die Begleitung zu denken« mit welcher 
^an,,d9«^ l^f^sia^» 9i| ^&f^^ ^f "ocJj im Himmel weilt ,, voxzustellei)^ 
pflej5^,.ygl. IXfliD.H, 151. ip,.&f. 12,5.7 (uqd dazu meiifie jüdische Apo- 
kiüyptik S.. 47. f.). 4E8r.6,20. 7,28. i;^ 52 (dazu. meine jüdische Apop 
kal^tik S. 195), 

3) L. J. f. d. d. V.:VS» 51.H f.: ^DervSehaiiplat«^ d«r ATlieben und 
4er NXUohen Soeao idl ein Bergi dort der Sinai., hier, wie auch «onst 
in! dt'P evangeUcoben-' Geselchte, ein ung^eoannler, der aber, wie jener 
in der Vei!$«cbiiags-Ge$€hiGhte, als ein hoher Betg bezeiphnet wird. 
Der Personen, die Jesus zu näherer Anschauung dessen, was daselbst 
mit ihv) vorgehen sollte, mit sich nimml , sind es drei, der uns wohl- 
bekannte, engere A|U8sehu8S des Appstel-^Collegiuxus: wie Moses auf den 
ßerg ausser den 70 4^i^^ten ^oeh ,||)e8onders die . ^drei Männer ^Af^i'OQ? 
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eigenihiimliche Znihat des Evangelisten, welcher su einer 
Zeit, als schon die meisten Apostel gestorben waren, der 
feierlichen Versicherung Jesu Mt. 16, 28, dass einige von den 
Anwesenden den Tod nicht schmecken werden« Ins sie des 
Menschen Sohn kommen gesehen in seinem Reiche, diese 
geschichtliche Erläuterung hinzufügte. Dass wir hier eine 
Einschalturrg des Evangelisten vor uns haben, folgt aller- 
dings, wie ich jetzt sehe, aus dem gleich Folgenden*). 
Nicht mit Rücksicht auf Elias, der so eben vor ihnen er- 
schienen war, sondern mit Rücksicht auf das Wort Jesu Mt. 
16,28, dass einige von ihnen, ohne den Tod zu schmecken, 
des Menschen Sohn werden kommen sehen in seinem Reiche, 



Nadab und Abihu mit sich genommen hatte (2 Mos. 24, 1. 0). An die 
vorhergehenden Ereignisee wird die evangelische Ersahinng durch «Ue 
Zeitbestimmung: nach sechs (bei Lncas aeht) Tagen angeknflpft, wie 
es von Moses hiess, nachdem die Wolke sechs Tage lang den Berg be- 
deckt hatte, sei er am siebenten von Jehova in dasselbe hineingerufen 
worden (2 Mos. 24, 16). Auch was auf die Bergscene beiderseitig folgt, 
hat einige Aehnlichkeit. Wie Moses nach jener Berufung mit den drei 
Mannern, der die Dreimänner- Begleitung Jesu nachgebildet ist, vom 
Berge kommt (von der Verklärung seines^ Angesiehts ist freilich erst 
später die Rede), ist das Erste, was ihm aufstösst, der Anblick des am 
das goldene Kalb tanzenden Volks, und seine erste Gemfi ths- Bewegung 
der Zorn über die Unfähigkeit seiner zurückgelassenen Stellvertreter 
(2 Mos. 24, 14) , von denen Aaron sogar zur Fertigung des Gdtsenbildes 
behülflich gewesen war (2 Mos. 32, 15 f.). Als Jesus vom Berge kommt, 
ist sein erster Anblick der besessene Knabe, und seine erste Empfin- 
dung der Unwille über die Unfähigkeit seiner Jünger, den Dämon zn 
bannen^ n. s. w. Die lichte Wolke ist gleichfalls ein der mosaischen 
Geschichte entnommener Zug (vgl. 2 Mos. 10, 16. 24, 16. 18 u. ö.). Nur 
das ist auf Seiten Jesu schon ein Mehr, dass ausser dem Angesicht 
auch seine Kleider glttnsend werden, ganz besonders aber, dass er zwar 
einerseits als Verklärter ganz an die Stelle des Moses tritt, dieser nun* 
aber andrerseits ihm mit Elias in untergeordneter Stellung, fast wie die 
zwei begleitenden Engel dem Jhvh in der Gesehiehte des Abraham, zur 
Seite tritt. 

1) Vgl. Köstlin, synopt. Ew. S.75f., Strauss L. J. f. d. d. V. 
S. 520. Die „Naivität*' des ersten Evangelisten besteht aber auch hier 
in seiner eigenen Zuthat zu der altem Darstellung. 
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wanden die Jünger 17, 9 ein: ri ovv oi ygafutfiatBig XifovffiP 
8n ^HXiav ist iX&€9r ngärov} Da ihnen die nahe Erschei- 
nung des Menschensohns in seinem Reiche verheissen wor- 
den IfiH, fragen die Jünger, warum denn die Schriftgelehrten 
sagen, BHas müsse «tivor kgramen*)? Jesus antwortet 
Elias sei ja schon gekommen, ohne die gebührende Auf- 
nahme zi| finden, so müsse auch des Menschen Sohn zu- 
nächst leiden , was die Jünger auf Johannes den Täufer hin* 
wies (17, 10 — 13). Gewiss hat der Evangelist auch mit 
Rücksicht auf diese folgende Erörterung die Erscheinung des 
BÜQS eingeschaltet*). Wahrscheinlich hat er in dem aramäi- 
sch^n Evangelium (p. 16, 15—17) eine Verzückung Jesu selbst 
auf^den grossen Berg Tabor vorgefunden •). 

Als Jesus sodann wieder zu dem Volke kommt, hat er 
den Mangel von Glaubenskraft an seinen Jüngern zu rügen. 
Bin Mann fleht ihn um Erbarmen über seinen mondsüchtigen 
Sohn an , welchen die Jünger nicht zu heilen vermochten *). 
Daher mit Beziehung auf die Jünger der Ausruf Jesu über 
das ungläubige und verkehrte Geschlecht, und nach der Aus- 
treibung des Dämon die ausdrückliche Erklärung für die Jün- 
ger, dass sie denselben wegen ihres Unglaubens nicht aus- 



1) Vgl. Mal. 3) 1 f. 23. 24. Sir. 48, 10 f. Mt. 11, 14, Justin Dial. c. 
Tr. Jud, c. 8 p. 226, wo der Jude Tryphontsagt : Xgunos Si, ü xal 
yiyiytftttt nai iütt nov, ayreo^rSs itrrt xcil o^ik a&ros not iavt6y 
inicrufoi oÜh tx^ Hm(jti¥ rii^o, f*^XQ^s ^^ il^y "SXUis xqOt^ a^- 

2) Dass Jesus hier über Moses und Blias gestellt wird, ist das 
Wahre an der Erörterung von Heldg(a. a. O.LS. 394 f.), welchem ich 
jedoch darin nicht folgen kann, dass nach der Himmelsstimme Mt. 17, 5 
den Heiden Gesetz und Propheten gar nicht mehr auferlegt werden 
können. 

3) Dafür spricht der eigentliümlichc Gebrauch des avutpiquv von 
Personen, welcher Mt. 17, l wiederkehrt. 

4) Dass Jesus eben erst (bei der Verklärung) die Mehrzahl der 
Jünger verlassen habe, folgt nicht nothwendig aus Mt. 17, 16, da der 
Vater sich auch bei andrer Gelegenheit an die Jünger gewandt haben 
kann. 
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cuirethen veifoiodilen , nftbsi dem Aussprach übet die Berge 
versetzende Kraft des Glauben3.^).Qad dAa^Sös^rtigkeüX^ie^er 
Dämonen . Art > weJcbe nur mit Gebet und Fasten auaztttrei«^ 
ben ist (Mt« 17, 14--!£1). Das evforderliebe Beieu und Fa- 
sten!) setzt nioht Rotbwendig gerade die VerUttrungs-Ge- 
sebichte voraus. 

Der stelige Fortschritt der Darstellung wird weiter un- 
terbrochen durch die zweite Voi hersagung des Leidens, als 
Jesus mit den Jüngern in Samarien wandelt, welche die Jün- 
ger sehr betrübt (Mt. 17, 22. 23). Wozu nach der bestimnä- 
len Vorhersagung 16, 21 wieder eine solche, welche kaum 
etwas Neues bringt? Es kommt auf dieses kurze Stück nicht 
viel an; aber nach allem Anschein ist es erst eine Einschal- 
tung des Evangelisten, welcher das bevorstehende Leiden 
nicht genug vorhergesagt wei den lassen konnte, daher auch 
noch einmal auf dem Wege nach Jerusalem (20, 17—19) dife 
-Vorhersagung Mdederholt. 

Dagegen müssen wir die Erzählung von dem Stater im 
Maule des Fisches Ml. 17, 24 — 27 zu den ältesten und ''ur- 
sprünglichsten Bestandlheilen des ganzen Evangelium rech- 
nen. Die Ungunst, welche diese Erzählung gefunden hat, 
rührt nur daher, dass man früher überhaupt das Wunder, 
sei es in der Behauptung, sei es in der Beslreilung, zur 
Hauptsache machte. Die geschichtliche Auffa«su«g hä^t sich 
dagqgeii nickt sowohl an die äussere Schale^ sondeirii viel- 
mehr an den innern Kern'). Dann ist hk^ die üauptMcke» 



l) Du» jChri^m^-Wort Mt. 17, 20 (vgl. 21,21) beruoksiol^tijg:! schoM 
JPaujlqt» i Kor. ,13, 2: xal idy ix» näaav 79)^ nlürty^ .fifft^ qqii- fx^i- 
a%aruy. 

*^) ,^Qb^^ und Fassen werden gerade so verlMind^n I^uc. 2i ^7. Apg. 
14, 23. 1 Kor. 7, 5 (recepta), auch Clem. Kee^^gü, IV, 18. Hom. 
1^,10. „ 

3) Vgl. Köstlin, synopt, Ew. S. 31, mfipe ßi;angelien S. 91 (dazu 
die Erörternngen in den theol. Jahrbb. 1857, ^. 402^ Zeitschr, ^ f. wiss. 
Theo!. 1859, S. 258 f.; 1861, S. 192) und St raus b, die Geschieht^ 
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däsi die Tempels touet^ von Jesu t dngefonieit tirird. • Dieafe 
^^mpelsieuer pfkegie 'gserade iii defm iietzlen Monat* des j«di^ 
scbeiii.Kürehenj8{hr$> etwa am 15h^25 :Adar, also kurz vM- 
ätem< PascUfeste im ^ersten Moaat (üisan) eingefo#derU sta 
wbr^iu Uod die Beaablung: derselben iiaUe fQr die ällesle 
Ciuüsleiiheii fliegen der Sleikiag i zum jüdischen Temfud-Ctii^ 
tuB BedeiiAang ^^)« . /Da gieM denn Jissus dem Simon ^ als er 
in : («ein eigenes) Haufi keiuini» den "Bescheid« dUss diel Gbri^ 
elte als die'Sfibiie des! hiitimJischei^ Königs -iM^ deil Steuer 
für deseen. Tempil .am sldi freii^iid; aber um. Aetgeriüss^ $n 
vermeiden, mfsigeasije dieselbe bezahlen. .iDasu giebt Jestijs, 
dessen, prophetitebes' .Wissen • und A rmsein . 4iievi . Wiedeikehul ^^, 
dem> Fischer ' Aposiej ' lAnweisiuig auf ded/Zersten^ Fisdi».> ili 
dessei» Maule er dea Staterk.(:Af4I>raobinen) för: seinen^ 'Mei- 
ster und sich .selben Andren wird. 

Der« ganze Abschnitt Mt. 16; I^^IT, 27 enthmt also, so 
v^ y/m noch nacbkötnmen Mnnen ,* die ursprüi^gliebe Dar- 
^efhitig iit^enig verändert; Hitt^agekoinmen ist di^ Verklärung 
J^stf 17, 1 — 9 und die zwÄil* Vorhersagting 'des- Leidens 
17,l22i'23. Bei' dem Vaternamen des Pelru^ t6i 17 merken- 
hen wir^'iioch deutlich die AKhän^gkett vrni dem Hebi-tter- 
Evangetium ; woher auch die doppelsibnige ^»x^ 16/26. 26 
stammen mag. 

9. Öen Beschluss des ganzen galiläischen Abschnitts 
macht der Rangstreit der 'Jünger, und was sich von Reden 
Jesu an ihn anschliesst, G. 18. Nachdeoi die Jünger in 
ihreoi Meister den Messias kennen gelernt haben , treten sie 
zu Jesu mit der Frage : wer also der Grösste« sein werde im 
Himmelreiche. )>a stellt Jesus ein Kind mitten unter sie als 

vom Siater im Maale des FiBohes (Zeitaohr. f. wiss. Theo!. 1863, S.^93 fi|, 
L. J. f. d. d. V. S. 489. 

., .., ^) Nach 4er l^erafömQg.dßs. Tewpel«« /etwa in der 74i% Trpian't, 
wie Volkmar (Religion Jesu, S. 265) meinte, t^at^di^ erste Aaffeicib' 
DQng dieser Ersftlilang gar keinen Sinn me)ir. 

2) Mt. 17, 27, vgf|„4,.;8^ 9, 9, ;?1,2. ;»fcl8; 8^2ft. . .: . :,, .„: 



Voitiid der Unsokuld und Demttih. Wenn sie nicht umkeh- 
ren und werden wie die Kinder, werden sie nieht in da6 
Himmelreieh eingriien» und wer sieh selbst erniedrigt wie 
dieses Kind, der wird der Grösste sein im Himmelreiehe 
(Ift, 1—4). Jesus besehränkt sieh aber nicht darauf, so die 
ihm iwgelegte Frage der Jünger su beantworten ; sondern 
er nimmt von dem Kinde nodi wdter Anlass, dasselbe der 
liebreichen Fürsorge und Achtung sedner Junger zu empfeh- 
len. Die Worte, in welchen er diese Mahnung ausfiUiPi 
(18, 5—14), enthalten jedoch solche Abschweifungen, das« 
sie mindestens durch Einschaltungen unterbrochen sein müs- 
sen. Das Kind soll für die Jünger Gegenstand liebrdcher 
Fürsorge sein. Wer ein solches Kind *) aufnimmt im Namen 
Christi, der nimmt ihn auf (V. 5). Dann tritt die Wendung 
auf kindes&hnliche Menschen ein. „W^ da ärgert einen von 
diesen Geringen, die an mich glauben (vgl. 10» 42>,> dem 
wäre es nütslich» dass ein grosser Mühlstein an seiaen Hals 
gebtagt, und er ersäuft würde in der Tiefe des Meeres. 
Webe der Welt wegen der Ai^gernisse! Denn es ist w&U 
Qöthig, dasa Aergernisse kommen, aber webe jenem Men- 
schen, durch wdchen das Aergerniss kommt'' (V. 6.- 7)! 
Diese Wendung, von dem eigentlichen su den» uneigenllichen 
Kinde, von der Aufnahme des Kindes zur Vermeidung von 
Aergernissen lässt sich wohl rechtfertigen« Aber anstatt der 
Beziehung auf Andre erhält das . tndvSaXov V. 8. 9 plötzlich 
die gar .nicht hierher gehörige Wendung des innerlichen 
Aergernisses , welches man durch Ausrottung des ärgernden 
Gliedes, sei es Hand oder Fuss oder Auge, beseitigen soll. 
Dieser Ausspruch ist nur in der Ber^rede (5^^ 29. 30) an sei- 
nem Orte, hier durch eine unvermittelte Wendung des enav- 
iaXiJ^iv veranlasst*), auch mit dem nicht so nahe liegenden 

1) OITeiibar noch im eigentlichen Sinne, nicht oneigenllie^, wie 
Mefyer will: „einen inaeh diesem Rindto gearteten Menschen,*^ welche 
Weiiidiing enl V. 6 eintriti. 

2) Vgl. de Wette z. d. 8t., meine Evangelien S. 92, wogegen die 
Rechtfertigang Mey'e r* 8* gewiss 'hicht gelnngenist^ 
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Aergciinis^e des Fossed vermehrt V. 10 kehrt Jesus wieder 
Sit den Kleiiien, seien efs nun eigentliche (V. 5) odef auch 
geistige Rinder (V. 6), zurück. • Man soll- keinen von ihnen 
verachtet) ; denn ihre Eng^l schauen allezeit äas Angesicht 
des himniKschen Vaters. V. 11— 17^) nrass wieder eine neue 
Wendung befremden» nämlich auf das Verlorene, zu dessen 
Rettung des Mensehen Sohn gekommeu ist. Wie man auch 
die Kleinefn fasse, der Begriff des Verlorenen liegt in ihnen 
an sich noch nicht» am wenigsten in den eigentlichen Kin- 
dern (vgl. V. 3). Und es MiH gar nichts, wenn der Salz 
V« 14, dass der Vater im Himmel keinen von diesen „Klei* 
nen *' verloren gehen lassen will , sich unmittelbar an V. 10 
anscUiessen sollte. Um den wirkliehen Zusammenhang der 
Rede zu gewinnen , muss naan jedeitfalls V. 8. 9, wahrschein- 
lich auch V. 1 l^»*->ld als Zuthaten des Evangelisten ansehen. 
Der kanonische Matthäus hat >die Rede auf keineti Fall un- 
verändert mitgetheilt, und es ist wohi zu beaehteu, was ilas 
Hebräer -fivangeüiim (p. 16, 16 — 21) an verwandten» acht 
evangelischen Aussprüchen mitlheilt. *--^ Mt. 18, l^-*-n geht 
dann von der Warnung:, sich an den Oenngen zu versündi- 
gen, zu der VerslHinlichkett gegen erfahrene Versündigungen 
über. Den Bruder, wUcher sich versündigt, soll man zu* 
rechtweisen unter vier Augen, wenn er darauf nicht hört, 
mit Hinzuziehung von einem oder zwei Andern*), wenn er 
auch darauf nicht hört, soll man -es- der ChBrneinde sagen, 
und erst wenn er auch auf diese nicht Mrt, soll man ihn 



1) V. U fehlt 2war noch in der neneslen Autgabe Titehendorfe 
gans, aber nicht eben zur Empfehlung seiner Textkritik. Der Vers steht 
ja in den meisten Hss. der Itala, in den alten syrischen Uebsa., auch 
bei dem Syr. Cnrel., was beides allein schon zu seiner Beglaubigung 
anareieht, in dem wiebtigen «od. D, geradeau in den meiBten Uncial- 
Has. Dasa 0rlgen**8 (Opp. III, 610) diesen Vera nicht kenne, liaat sieh 
nleht beweisen. Was bat ea da au bedeuten, daaa Tischen d.orf's 
Lieblingsbss. (Sin. und Vat.) den Vera auslassen? 

2) Mt. 18, 16: tyu inl orlfAutog Svo fiOfft^Qmy { vpMav ma^ 
ndy üfAa naeh 5 Mos. 19, 15, mit dem n&r^ was die LXX hinzageffigt 
haben. 



{ils I^id^ und Zdlloer^ d. b. gar nicht loebr als Briuler he- 
Uachieo^. wobei der jüdische Begriff des Bruders als. des 
VoU^genps3eQ (vgl. 5, 22^-^24. 7. ä*^5) immer ooK^b lu Gi*UQde 
{i^gl (y£^. 59,46. 4^7. 9. 10 f.). -* DtieSru^ähnungderGemeiode 
jpit ihrer eodgüitigen Bntßeheidung bildet dann 4eQ lieber- 
gang jEu ML 18, 18*^20» wo Jesus die Gßwell ziifbindeii 
odjer zu lösen, wie 16, la dem Peinis, so jiaAzi 9,ughl^4eH 
pi^rigen Jüngern ;mspricbt» selbst sweien, wenn sie eiosliro- 
mig ßind, die BrCüHuag ihres Gebeis, uDd zwieiea öden* 
freien » wenn sie- sieh auf «eiaen Namen bin veraaiaiMiai 
seine Gegenwart, verbeisst. .; i . 

<ti Die Worte über die VereöfanKohkeil veranlaasen dann 
die Frage des < Petrus ; wie oft niUin dem ftnider, wenn er 
sieb vergangen -hat, vergeben soH, ob siebenmal, und (He 
Antwort Jesu: nidit sieben «, sondern älebdri und sieb^ig- 
mal (IS, 81. f%). Dieses Christus- Woit bat der hebräische 
MaAthäiis (pi 16, 22-w2t) nun einmal ursprüoglioher aufbe* 
wahrt, als dei? kanonische*), "n^ämU^h in folgenilem Gespräobe 
lesu Dnit ßimen: „Wenn da gesündigt hat/'* sagte Jesus, 
,,dein «Bruder im Worte und dir genug getham , so nimm ihn 
siehenmal am Tage* auf/' Ss sagte ihm Simon sein Jünger: 
,> Siebenmal am Tage<<? Es antwortete der Heit und sagte 
ihm: „Ja^ ich sage dir: bis eu 7/7 mal; denn auob^k den 
Propheten, nachdetfn sie gesalbt • mit dem heiligen. Geiste, 
ward Sünde (tlMDnn *Wi) gefunden.'* Das folgende Gleich- 
iiiss von dem unversöhnlichen Knechte*, welcher nach Erlas- 
sung einer ungeheuren Schuld seinen Mitknecht wegen einer 
geringen Schuld in dön Kerker ^ittt, erWuteri sehr schla- 
gend die* Verpflichlung, dem Bruder von Herzen zu ver- 

• Mit dieser Aussicht auf die innern VerNiltnisse ider chrtst- 
Miew Gemeinde whn! die galfftlisöhe 'Wirksamkeit Je^u irtf- 
schlossen. blicken wir^ nun auf diesen ganzje'n Haüptthieil 



.. 1) Vgl. /inein . Novxim Tv^a». esira cnooDQmvreceptuin Xv^'.W, 
p. 24. !*> i 
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zurftck, sa iiess sich die üebierarbeitulig des Evangelisten 
ncwA in Fegendem erkennen: Der Bvangelfsl hat die üeber- 
siedlungr nisich Höpemauni nebst ihi*er 'prophetischen ßegrfin- 
duhg (4; l^—lö') eingeschaltet, dre Bergfrede tnit einer eige- 
nen Einteitung (4,"23— 5;la), meh^ern Einschalttitigefl (5, 10 
—12. 18: 19. 6, 14. 15. 7, 6, vielleicht auch 7, t— 11, gewiss 
7, 15— 23) tind mit dem Schlüss (7, 28. 29. 8, 1) vorange- 
stellt, die Erzählung v^ti dem Häüptmiann zu Kapernaun) 
(8, 5 »^18) hitrtugetüaii; die prophetische Schritislelte B, It 
ÄÄgehätigti die ifiändlig 9, 1. 28 "(vgl: 13, 1. 36) tind* das 
Zusammenessen mit Zöllnern und Sündern*(9; 10 — 13) ein- 
gefügt Ferner hat d«^Evan]gdiät die tirsprtltlglich Weit spä- 
tere Apösteh Rede vorangfestelH, Init einer eigenen' Einleitung 
(9, 3§— 10, 1), vielleicht auch mit dem Apodtel ^ V^'zeidhniss 
(10, 2^-^ 4) und mit dem «chlctss 11,»' 1 vei*sehen: Die Hand 
des BvaRgelislen* eAenlaen wiv**femfe/ ii\' de« Anhängen an 
die Gesandtschaft des fäufers (11, 1«— 30), in dem* Zusätze 
12,'7,'i« der üeberärbeitmig 12, 10— 12, in den Ej^kläfün^ 
gen uhd' soBfStfgen Zutbaten 2u! den 6Mchniäsen>j(^13,r. 10-^ 
23^34-^434 49^&2)j in' der Einschaltung« d;es ganzen 14len' 
Capite)$,'^^der Bi?kläm»g= 15, 15— ^20, der Erörterung überdtett 
Sauert€«g der Phmisöerund SaddukÄer 16, 5. 7—12, iri der 
Binsolialtitiig d^ Verklärung Jesu 1*7» l->^9;>in den Zuthäten 
18, 8. 9» M^lB. A^s«^en-dem bat deil Evangelist das' Vorge- 
fundene» Bur» 'Theil au«h verkürzt und zu^änraiehgeäogeh (zi 
B.i9,32^84. 1^,21.82), irn ^iien Zuthaten zutti -Thdl aucti 
ältere>'8toffe teilgenommen (a. B. 12, 2^-^5) und idS, so viel 
sioh>:seheii< IttsBt,^ nirg^d^ tm wMlichiei*/ Abschreibei^ ge^ 
webenw .;-^-. • ... - ..;• .^ . •■ ■ i : =i.^ »^' o f ..sMi 

> a Die Schidft , weiohe - der Evahgelist bearbeüelet, ' l»ae > ei^ 
bereits- in ^ gmchiscber Spmcba ' vorgefunden ,i wie itim mt- 
Haehtlich aus Zalbaten,/^me^ 5, 18. 19^ aber auch aus denO«'« 
staiVüitg deit altern Anfiiluungbn aus *4em' Alten testi' nhoh 
deit-LXX *er^i^hu • Das griechiseheiEvamgielium schioäs «n 
dasi Auftreten Jesu i» Gdliiäa (4^, 12. 17) sogleich -'die <Berü^ 
fungier ersten Jünger am galiiäisehen See an (4, 18^-22)', 
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liess Jesuin dann auf dem Wege nach Kapernauiu den Aus- 
s&lxigen heileo (8» 2 — 4), in Kapernaum selbst die Schvie- 
gerumlAer des Peliiis uod die Kranken der Stadt (B» 10—16). 
Dann treten vor der Ueberfahrl auf das jenseitige Ufer des 
Sees zwei neue Jünger zu Jesu hinzu (8, 18 — 22). Während 
derselben stillt Jesus den Sturm (8, 23-^21) und naoh der- 
selben treibt er auf detn heidnischen Gebiete der Ciadarener 
die vielen Teufel aus zwei Besessenen in eine Sdiweine- 
heerde (8> 28-— 34). Als Jesus nach Kapernaum zurückge- 
kehrt ist» tiitt bei der Heilung des Gichlbricbigen (9, 1t-8) 
ebensowohl der Gegensatz der Schriftgelehrten als auch der 
Steigeade Volksruhm Jesu hervor. Nach der Berufung des 
Matth&us (9» 9) stellt jenen Gegensatz das Ge^rftch iiber das 
Fasten (9, 14—17) heraus, wogten die Heilung des Gicht- 
brüchigen» die Srweckung des MAdchens und die Heilung 
von zwei Blinden (9» 18 — 81) den Volksnihm Jesu in der 
ganzen Landschaft verbreiten. Bei der Heilung eines stum- 
men Dämonischen (9, 31—34) schreitet auf der einen Seite 
der Volksrubm Jesu zum Höchsten« auf der andern Seite der 
Gegensatz der Pharisäer bis zum Aeussersten, bi$ zu der 
Schmähung eines dämonischen Bündnisses, fort. Nun erst 
ist der Abschluss des Apostelkreises nebst der Bergrede und 
ihren Gegensätzen der neuen Lehre gegen die herrschende 
Schriftgelehrsamkeit 5, Ib— 17. 20-48. 6, 1—7, 5 (7, 7— 11 ?), 
7, 12—14. 24 — 26 an der Stelle. Nach der Gesandtschaft 
des Täufers und der ihn betreffenden Rede Jesu 11, 2 — 15 
tritt der Gegensatz der herrschenden Schriftgelebrsamkeit im- 
mer schroffer hervor. Zwei vermeintUehe Sabbatverletzungen 
(12, 1 — 6. 8—14) bringen es dahin, dass Jesus sich vor den 
Pharisäern, welche sdnen Untergang beschlossen haben» zu- 
rückziehen und mit einem Gefolge von vielem Volke ent- 
wichen muss (12, 15*16). In diese Umgebung fällt der Be- 
such von Mutter und Brüdern Jesu (12, 46 — 50) und der Voi*- 
trag der 7 Gleichnisse über das Himmelreich 13, 2-^9. 24— 
33. 44 — 48. Nach der Verwerfung Jesu in seiner Vaterstadt 
Nazaret (13, 53—58) treten neue Gegner auf in den Phari^ 
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säern aus der Hauptstadt selbst, deren Vorwurf einer Ver- 
letzung der Ueberliefening Jesus zurückweist (15, 1 — 14). 
Auf dem Gebiete von Tyrus und Sidon gewährt er dem ka- 
nanäischen Weibe ausnahmsweise die Heilung ihrer Tochter 
(15, 21 — 28). Dann heilt er am galiläischen See und speis't 
Am Vlamau&escl «underbir {Ik^HBr-f^h . Auf die Zficban: 
forderung der Pharisäer wA Sad^Hi^^ei' 1^» i — 4. 6 folgt 
gleich das Bekenntniss des Petrus nebst der Eröffnung über 
das bevorstehende L,eidjßn und die Nachfolge Jesu (16, 13 — 
28), auch das Gespräch über Elias (17, 10 -—13). An die 
Heilung des Mondsüchtigen (17, 14-^21) schliesst sicfh dänA 
die Einforderung der Tempelsteuer (17, 24 — 27), der ftang- 
sti'eit der Jünger and die Rede, welche* durch ihn veranlasst 
wird, an (18, l*-7. 10. 14—^45). Die ganze Darstellung 
durchdringt dei* Gegensatz Jesu gegen die Schriftgetehrten 
und Phaiisäer, und seit dem Bekenntniss des Petrus wird 
bereits die Aussicht auf das Leiden des Meissias eröffnet. ,,. 

(f orttetzung und Schluss folgt.) ^ 



